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SUMMARY

The most important victory of the judicial and law reform in the Republic

of Moldova, which gives independence to the judges, is in our opinion the right of

judicial bodies not to apply normative acts contravening the Constitution in the
solution of either civil, penal or administrative conflicts. In such cases, the legal
institutions have the right to request the control of the constitutionality of the
applicable normative acts in the solution of conflicts in whose aim the legislator
has introduced the procedure of checking the exception from constitutionality.

Ce onseamni exceptia de neconstitutionalitate? On opinia unor autori', exceptia
de neconstitutionalitate reprezinta o procedura de initiere de citre instantele de

judecata, din oficiu sau la cererea per-
soanelor dependente de actul justitiei,
a controlului conformitatii cu normele
constitutionale a unui act normativ,
care va fi aplicat sau deja a fost aplicat
la solutionarea litigiului.

On prezent, exceptia de
neconstitutionalitate reprezinta singura
cale pentru persoanele fizice de a supune
controlului constitutionalitatii actele
normative presupuse neconstitutionale,
on baza carora au fost si trebuie sa fie
rezolvate litigiile.

Exceptia de neconstitutionalitate
este considerata o cale indirecta,

deoarece controlul constitutionalitatii
poate fi efectuat numai prin instanta
de judecata on cadrul examindrii unei
cauze judiciare.

Statistica Curtii Constitutionale ne
demonstreaza ca aceasta cale de control
al constitutionalititii actelor normative
aproape ca nu functioneaza.

On anii 1996, 1999, 2004 si 2006
Curtea Constitutionali nu a examinat
nici o exceptie de neconstitutionalitate;
on 1997, 2001 si 2005 a examinat cote
2 exceptii anual; on 2000, 1998, 2000,
2002 si 2003 - cote una. On total au
fost pronuntate 10 hotarori asupra
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exceptiilor de neconstitutionalitate;
11 sesizari n-au fost admise spre ex-
aminare.

Vom mentiona ca pe parcursul anilor
19962006 Curtea Constitutionala a re-
cunoscut neconstitutionale integral sau
partial 174 de acte normative. Aceasta
statistica demonstreaza prevalenta con-
trolului constitutional abstract al actelor
normative enumerate on art.135 alin.(1)
lit.a) fata de controlul concret, prevazut
de art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie
si efectuat la solicitarea instantelor
judecatoresti prin intermediul Curtii
Supreme de Justitie.

Care este cauza? Vom oncerca
sa raspundem la aceasta ontrebare,
analizond factorii subiectivi si obiectivi,
care limiteaza persoanele fizice si jurid-
ice, precum si instantele judecatoresti
sa recurgd la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, drept garantie a
efectudrii unei justitii conforme stan-
dardelor internationale.

Unul din factorii principali, on
opinia noastra, rezida on constientizarea
necesitatii folosirii mecanismului
exceptiei de neconstitutionalitate de
citre judecatori, procurori, avocati si
alti participanti la procesul judiciar.

Ce se are on vedere? Practica Curtii
Constitutionale confirma faptul ca
instantele judecatoresti ridica rareori
exceptia de neconstitutionalitate din
propria initiativa. Deseori ele resping
on mod neontemeiat demersurile sau
le satisfac neverificond care anume
norma sau parte a normei aplicabile la
rezolvarea litigiului se afla on legatura
cauzala nemijlocit cu litigiul’>. Nu este
folosit nici dreptul de a ridica exceptia
de neconstitutionalitate la orice etapa a
procesului judiciar: on prima instanta,

on instanta de apel sau on instanta de
recurs (ordinar si neordinar) si altele.

On opinia noastra, on societate
mai persista regula aplicarii oarbe a
normelor de drept, cunoscuta regimu-
lui sovietic, on care domina conceptia
prezumtiei constitutionalitatii normelor
de drept adoptate de autoritatile pub-
lice centrale. La nivel informational
exista o supraapreciere a Conventiei
Europene a Drepturilor Omului,
on defavoarea aplicarii normelor
constitutionale la rezolvarea litigiilor.
Probabil, aceasta opinie s-a creat sub
presiunea multiplelor cauze pierdute
la CEDO si a recomandarilor insistente
ale instantelor judecatoresti ierarhic
superioare de a aplica direct normele
Conventiei. Pentru confirmare as putea
aduce mai multe exemple pe care le-am
expus la diferite forumuri si on litera-
tura de specialitate.

Ma voi limita la un caz recent. On
ziarul ,,Moldova Suverana” din 27
noiembrie 2007°, on care se analizeaza
Hotarorea CEDO din 9 octombrie 2007
on cauza Klionov versus Moldova*
privind ,,modificarea alin.(2) art. 437
CPC, on special excluderea sintagmei
»e.prevederile art.85 alin.(4) si ale
art.86 neavond incidenta”, autorul co-
mentariului deduce urmatoarele: ,,Or,
instantele judecatoresti au obligatia sa
aplice on mod direct concluziile Curtii
Europene on orice caz concret ce este
supus aprecierii lor, fira sa astepte
modificarile necesare on Codul de
procedura civila”.

Presupunem ca sintagmele, la care
face referire autorul comentariului,
contravin Constitutiei, on opinia lui,
onsa, este mai simplu de a aplica di-
rect prevederile Conventiei on baza



art. 46, decot de a supune controlului
constitutionalitatii actele normative care
contravin Constitutiei.

Consider ca tendinta de diminuare
a rolului Constitutiei Republicii Mol-
dova on raport cu CEDO necesita a fi
schimbata. Pentru ca:

- normele procedurii civile si pe-
nale obliga instantele judecatoresti sa
supuna controlului constitutionalitatii
actele normative care contravin
Constitutiei®;

- hotarorile explicative ale Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.2 din
30 ianuarie 1996 si nr.17 din 19 iunie
2000°¢ obliga instantele judecitoresti
sa verifice nu numai circumstantele
de drept si de fapt ale litigiului, dar
si s puna actul normativ on balanta
justitiei, verificondu-1 atot din punctul
de vedere al constitutionalitatii, cot
si al conformitatii cu Conventia
Europeana;

- Curtea Europeana pentru Drep-
turile Omului recomanda statelor
— membre ale Consiliului Europei sa
rezolve conflictele la nivel national si
sa aplice mai ontoi legislatia nationala,
care nu contravine Constitutiei statului,
respectiv Conventiei Europene. Curtea
de la Strasbourg priveste exceptia de
neconstitutionalitate ca o prelungire a
accesului la justitie, inclusiv la Curtea
Constitutionala.

On cazul Boicenko versus Moldova’
Curtea de la Strasbourg a recunoscut
urmatoarele: ,,Chiar si admitond faptul
ca articolele invocate de Guvern ar fi
permis detentia reclamantului, aceasta
ar contraveni art.25 din Constitutie, care
prevede on termeni clari ca arestarea se
face on temeiul unui mandat, pentru o
durata de cel mult 30 de zile”.

Si mai categoric s-a pronuntat
Curtea de la Strasbourg on cazul S.
Pronina versus Ucraina®. S-a constatat
ca ,,on sistemul de drept al Ucrainei,
on care persoanele fizice nu au dreptul
la adresari individuale la Curtea
Constitutionala a Ucrainei, instantele
judecatoresti nationale sont obligate
sa verifice conformitatea actelor nor-
mative cu Constitutia si daca apar
suspiciuni privind constitutionalitatea
actelor (n.a.) sa se adreseze cu un dem-
ers pentru deschiderea procesului de
jurisdictie constitutionald”. On acest
caz Curtea Europeana a conchis ca
instantele judecatoresti ucrainene de
mai multe niveluri n-au facut nici o
oncercare de a supune controlului
constitutionalitatii actele normative
aplicabile la solutionarea litigiului. O
situatie similara, on opinia noastra,
exista si on Republica Moldova.

Practica ne demonstreaza ca pot
fi pierdute la CEDO cauzele si on caz
de neridicare a exceptiei de necon-
stitutionalitate.

Al doilea factor este perfectionarea
mecanismului exceptiei de necon-
stitutionalitate. Pentru pri-
ma data institutia exceptiei de
neconstitutionalitate a fost introdusa
on Constitutia Republicii Moldova
din 29 iulie 1994. Art.135 alin.(1) lit.g)
stipuleaza ca Curtea Constitutionala
»rezolva cazurile exceptionale de
neconstitutionalitate a actelor jurid-
ice, sesizate de Curtea Suprema de
Justitie”.

Vom mentiona ca ontr-o perioada
de aproximativ 10 ani legislatorul a
revazut de coteva ori procedura ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate si nu
ontotdeauna a reusit.
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De exemplu, on Codul de procedura
civila exceptia de neconstitutionalitate
a fost introdusa pentru prima data prin
Legea nr.942 din 18 iulie 1996° .

Din mecanismul prevazut de art.11
CPC on redactia precedentd putem
deduce urmatoarele:

- instantelor judecatoresti li s-a im-
pus obligatia sa verifice conformitatea
actului normativ aplicabil la rezolvarea
litigiului cu Constitutia; daca instanta
ajungea la concluzia ca actul normativ
adoptat dupa 27 august 1994 contravine
Constitutiei, era obligata sa nu-l aplice,
dar conform procedurii, sa-1 remita prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie
Curtii Constitutionale pentru controlul
constitutionalitatii;

- instantei judecatoresti i s-a acordat
un anumit nivel de independenta fata
de Curtea Suprema de Justitie. Curtea
Supremai nu era on drept sa se pronunte
asupra sensului propunerii ficute de
instanta ierarhic inferioara, dar era
obligata sa formuleze sesizarea sisa o
prezinte Curtii Constitutionale;

- era clara competenta on materie a
Curtii Supreme de Justitie, ca instanta
judecatoreasca de drept comun, si a
Curtii Constitutionale, ca instanta de
control constitutional.

Noul Cod de procedura civila (on
vigoare din 12.06.2003)," prevedea
on art.12 acelasi mecanism, cu unele
exceptii. Art.12 din Codul de procedura
civila stipula ca ,,Curtea Suprema de
Justitie examineaza propunerea si,
daca aceasta este ontemeiata, adreseaza
Curtii Constitutionale sesizarea on
conformitate cu prevederile Codului
jurisdictiei constitutionale”. Sintagma
»dacd propunerea este ontemeiata”
a creat, on opinia noastra, un sir de

dificultati, care au influentat negativ
actul justitiei.

Prin aceste modificari:

- s-a limitat dreptul judecatorilor,
curtilor de apel si instantelor
judecatoresti specializate de a con-
testa actele normative ce contravin
Constitutiei, on baza ciarora puteau fi
rezolvate litigiile;

- on problemele aplicirii normelor
de drept neconforme Constitutiei,
instantele judecatoresti inferioare au
devenit dependente de opinia Curtii
Supreme de Justitie;

- Curtea Suprema de Justitie, con-
trar art.134 alin.(1) din Constitutie, a
devenit on problema data a doua au-
toritate de jurisdictie constitutionala
on Republica Moldova. Ea determina
constitutionalitatea actului normativ
considerat neconstitutional de instantele
judecatoresti inferioare;

- s-aredus initiativa judecatoreasca
pentru controlul constitutional al actelor
normative.

Sontem de parere astfel ca la apli-
carea restronsa a exceptiei a influentat
si opinia unor specialisti', care cereau
Parlamen-tului ,,abilitarea Curtii Su-
preme de Justitie cu dreptul de a se
pronunta pe marginea admisibilitatii
propunerilor instantelor judecatoresti,
ierarhic inferioare privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate”.

La 21 iulie 2006, Legislatorul a
modificat iarasi Codul de procedura
civila'?, prin Legea nr.244-XVI din 21
iulie 2006, introducond un nou articol,
articolul 12! ,Ridicarea exceptiei de
neconstitutio-nalitate”, on care au fost
introduse noi reglementari.

Astfel, conform noii proceduri, orice
instanta de judecata poate sesiza direct



Curtea Constitutionala fara interme-
dierea Curtii Supreme de Justitie. Ses-
izarea Curtii Constitutionale poate avea
loc nu numaila orice etapa a procedurii,
dar si la etapa de executare a hotarorii
pronuntate. Pona la adoptarea hotarorii
Curtii Constitutionale se suspenda nu
numai procedura de examinare a pri-
cinii, dar si procedura de executare a
hotarorii judecatoresti.

Consideram ca aceste reglementari
conduc la perfectionarea pro-
cedurii ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate.

Oferind onsa fiecarei instante
judecitoresti dreptul de a ridica exceptia
de neconstitutionalitate direct la Curtea
Constitutionala, Legislatorul n-a tinut
cont de faptul ca, potrivit art.135 alin.
(1) lit.g), acest drept oi revine exclusiv
Curtii Supreme de Justitie. Curtea
Constitutionala, examinond sesizarile
judecitoriilor Falesti® 1a 26.03.07, si a
sectorului Roscani'* mun. Chisiniu la
19.06.07, nu le-a acceptat spre exam-
inare mentionond, on fond ca Curtea
Constitutionala poate fi sesizata doar
de subiectii indicati on art.25 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala

(inclusiv Curtea Suprema de Justitie),
on privinta actelor normative stipu-
late on art.135 alin.(1) lit.a), iar on
baza art.135 alin.(1) lit.g) — exclusiv
de Curtea Suprema de Justitie, la pro-
punerea judecitoriei ordinare. Nici on
Constitutie, nici on Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, nici on Codul
jurisdictiei constitutionale, instantele
judecatoresti, cu exceptia Curtii Su-
preme de Justitie, nu sont recunoscute
ca subiect cu drept de sesizare la Curtea
Constitutionala. Astfel, doar Curtea
Suprema de Justitie poate ridica on
fata Curtii Constitutionale exceptia
de neconstitutionalitate a actului nor-
mativ.

Pentru a abilita fiecare instanta
judecatoreasca cu dreptul de a ridica
exceptia de neconstitutionalitate,
este necesar de a modifica art.135
din Constitutie, expunond lit.g)
on urmaitoarea redactie: ,,Curtea
Constitutionala rezolva cazurile
exceptionale de neconstitutionalitate
a actelor normative, sesizate de
instantele judecatoresti”. Astfel,
s-ar finaliza procedu-ra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Una dintre problemele mult discutate la ora actuala este largirea atributiilor
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Curtii Constitutionale si ondeosebi introducerea plongerii constitutionale. Desi
problema se discutd pe parcursul a 10 ani, onca nu a fost formulata propu-
nerea finald. Dupa parerea noastra, nu se face o distinctie clara ontre obiectul
plongerii constitutionale si obiectul exceptiei de neconstitutionalitate. Daca
obiectul plongerii constitutionale poate fi orice actiune (inactiune) sau omisiune a
autoritatilor publice privind respectarea drepturilor si libertitilor fundamentale,
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate ol constituie doar actele normative ale
autoritatilor publice.

Ambele atributii trebuie sa onglobeze astfel de principii de baza, cum ar fi asigu-
rarea accesului la justitie, asigurarea dreptului la aparare, asigurarea dreptului
la o justitie impartiala, obiectiva si echitabila si alte principii constitutionale.
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