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SUMMARY
The paper reveals some facts related to science and society, whose knowledge allows a 

better understanding of the phenomena that occur in nature and society. The less natural evo-
lution of society imposes a non-triumphant treatment of reality. It also exposes some causes 
that contributed to affecting man’s superior qualities, his distancing from nature, tradition and 
the deformation of the human spirit in general. The gap created between the natural and so-
cio-human sciences, on the one hand, and the exaggerated differentiation of others, on the 
other hand, are among the more specific causes. 

It is shown that the way in which the social and scientific events evolved has led to the ap-
pearance of many negative phenomena. For example, people have become more concerned 
with personal problems rather than collective ones. In the case of an imbalance between indi-
vidual and collective interests, such qualities as honour, dignity, honesty lose their value and 
essence. 

În lucrare se pun în evidenţă unele reali-
tăţi ce ţin de ştiinţă şi societate, cunoaşte-
rea cărora permite o mai bună înţelegere  
a fenomenelor, care se produc în natură şi 
societate. Evoluţia mai puţin firească a so-
cietăţii impune o tratare netriumfalistă a 
realităţii. Se expun unele cauze care au con-
tribuit la afectarea calităţilor superioare ale 
omului, distanţarea lui de la natură, tradiţie 
şi deformarea, în general, a spiritului uman. 
Printre cauzele mai specifice se consideră 
prăpastia creată între ştiinţele naturii şi cele 
socioumane, pe de o parte, şi diferenţierea 
exagerată a unora şi altora, pe de alta. 

Se arată că modul, în care au evaluat 
evenimentele sociale şi ştiinţifice, a condus 
la apariţia mai multor fenomene negative. 
De exemplu, oamenii au devenit preocu-
paţi mai mult de problemele individuale 
decât de cele colective. În cazul unui dez-
echilibru dintre interesele individuale şi 
colective, astfel de calităţi, cum ar fi onoa-
rea, demnitatea, cinstea, îşi pierd valoarea 
şi esenţa.

1. Cu privire la imperfecţiunile noţiu-
nilor de ştiinţă şi societate

Înainte de a analiza relaţia dintre ştiinţă şi 
societate, pe lângă definiţiile general accepta-
te, vom expune şi unele viziuni, în care se con-
ţine mult adevăr, dar acestea nu sunt aprecia-
te la justa lor valoare. 

 În mod tradiţional, ştiinţa este privită ca o 
sferă de activitate umană a cărei funcţie con-
stă în dobândirea şi sistematizarea teoretică a 
cunoştinţelor despre realitate. Mai puţin ,,co-
mode’’ sunt viziunile unuia dintre cei mai mari 
romancieri ai lumii Lev Tolstoi (satisfacţia de 
a analiza, de exemplu, numărul buburuzelor); 
ale astronomului, fizicianului şi matemati-
cianului britanic Arthur Eddington („ştiinţa 
este un instrument ascuţit, cu care oamenii 
se joacă asemenea copiilor şi îşi taie propriile 
degete”); ale scriitorului, biologului şi filozofu-
lui francez Jean Rostand („ştiinţa ne-a făcut 
zei, înainte ca noi să învăţăm a fi oameni”); ale 
cunoscutului huru şi mistic neohindus Osho 
(„politica a corupt ştiinţa pentru că a avut un 
singur scop: îmbogăţirea”).
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Pentru a comenta segmentele de ade-
văruri, care se conţin în aceste definiţii, este 
nevoie de mult spaţiu şi de aceea nu mă voi 
referi la interpretările care se impun. Însă este 
important de reţinut: nu orice activitate de 
cunoaştere este benefică pentru om şi natu-
ră. Considerăm că am avea mult de câştigat 
dacă ne-am ocupa, în special, de un segment 
mai util al ştiinţei pe care îl vom numi ştiinţă 
raţională, definită în modul următor: sferă de 
activitate umană a cărei funcţie constă în cu-
noaşterea lumii înconjurătoare pentru a desco-
peri în ea posibilităţile de a îmbunătăţi  calităţile 
fizice şi umane ale omului, fără a afecta mediul 
ambiant. 

Viziunile asupra societăţii sunt cu mult 
mai diverse. În mod tradiţional, se conside-
ră că societatea este un ansamblu unitar, un 
sistem organizat de relaţii dintre oameni, ba-
zate pe relaţii economice şi legi comune. Din 
mulţimea viziunilor mai puţin acceptate, mă 
voi referi doar la unele dintre ele, expuse de 
scriitoarea română, fiica lui B. P. Haşdeu, Iulia 
Haşdeu („societatea este o mare comedie; şi, 
în rolurile lor, oamenii râd de acei ce sunt mai 
buni decât ei. Nimeni nu te-ntreabă ce ai vor-
bit, ci cum ai vorbit”); de cunoscutul psihiatru 
austriac Alfred Adler („fiinţele umane trăiesc 
împreună, anume de aceea că fiecare om în 
parte este imperfect şi slab”); de unul dintre 
cei mai importanţi romancieri din istoria lite-
raturii, prozatorul rus Fiodor Dostoievski („eu 
nu doresc o societate în care n-aş putea face 
un rău, ci o societate în care aş putea face orice 
rău, dar n-aş dori eu însumi să-l fac”); de mo-
ralistul şi pamfletarul francez Sebastien-Roch 
Nicolas de Chamfort („societatea se compu-
ne din două mari clase: cei care au mai multe 
banchete decât poftă de mâncare şi cei care 
au mai multă poftă de mâncare decât banche-
te”); de romancierul francez de o prodigioasă 
fecunditate Honore de Balzac („societatea, 
mai mult mamă vitregă decât mamă bună, se 
dă-n vânt după copiii, care-i măgulesc deşer-
tăciunea”).

Se poate discuta mult despre modul în 
care este perceput termenul de teorie. Defini-
ţia tradiţională este: reflectare sistematizată, 
generalizată a unui ansamblu de cunoştinţe 
şi de idei, privind unele domenii ale realităţii 
obiective sau ale conştiinţei sociale. Probabil, 

mai puţin loc pentru interpretări lasă definiţia: 
forma superioară a cunoaşterii  realităţii care 
permite descrierea unitară a totalităţii fapte-
lor cunoscute din domeniul examinat, în baza 
unui grup minimal de date primare.

2. Necesităţi şi posibilităţi
Corelaţia dintre ştiinţă şi societate porneş-

te de la relaţia fundamentală dintre necesităţi, 
în creştere neîntreruptă, şi posibilităţi, limitate 
şi deficitare. 

Rezultatele ştiinţifice potenţează aspiraţii-
le şi posibilităţile. În acelaşi timp, ştiinţa, por-
nind de la  esenţa lucrurilor, trebuie să defi-
nească ansamblul de obiecte care formează o 
stare de confort natural. Omul nu trebuie să 
se cufunde prea mult în noroiul exceselor ce 
ţin de confort; pentru a se dezvolta, are nevoie 
de un şir de incomodităţi. În caz contrar, intră 
în cârdăşie cu lenea, care, conform definiţiei 
date de omul politic, diplomatul şi savantul 
american Benjamin Franklin, este echivalen-
tă cu rugina, care mănâncă mai repede decât 
munca istoveşte. 

Pentru un progres real este inadmisibil să 
discutăm numai despre comodităţi, pe care 
unii le confundă cu lipsa de efort sau de avânt 
în muncă, problema corectă poate fi formula-
tă numai prin prisma unui raport optimal între 
comoditate şi incomoditate. Cine doreşte să-
şi asigure prosperitatea prin inactivitate, acţi-
onează la fel de iraţional ca omul care vrea să-
şi perfecţioneze vocea prin tăcere. Marii aven-
turieri ai omenirii au exploatat şi continuă 
să exploateze slăbiciunile oamenilor pentru 
confortul excesiv. Pentru a se îmbogăţi, sunt 
dispuşi să producă, de exemplu, automobile 
care singure cunosc regulile de circulaţie şi se 
autoconduc; este suficient ca omul să se aşeze 
în maşină, să spună unde doreşte să ajungă, 
iar după un astfel de efort să se distreze. Ei nu 
sunt îngrijoraţi de faptul că odihna după odih-
nă, dintr-o parte, îl oboseşte pe Om mai mult 
decât munca, iar pe de altă parte, capacităţile 
,,navei cosmice” cu numele „Pământ” sunt cu 
mult mai modeste decât prostiile nelimitate 
ale aventurierilor. Avantajele care provin de 
la tratarea, cu multă fineţe, cu mult spirit ana-
litic, cu ingeniozitate a problemelor serioase 
cu care se confruntă omenirea, nu trebuie să 
se transforme în nebunia cuiva.  Adevăraţii 
oameni  de ştiinţă trebuie să caute modalităţi 
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de a ieşi din capcana întinsă de aventurieri de 
tot soiul. 

Defectele sistemului unidimensional por-
nesc încă din era de fondare a capitalului 
(1848-1875), ca urmare a breşei  istorice atât 
pe frontul economic, cât şi pe cel politico-ide-
ologic. Aceşti ani au fost dominaţi nu numai 
de o revoluţie dualistă, dar şi de una geogra-
fică; transformarea industrială a fost iniţiată în 
Anglia, iar cea politică – în Franţa. Dedesub-
tul şi împrejurul acestei situaţii au condus la 
afectarea simetriei şi unităţii: revoluţia politi-
că s-a retras, iar cea industrială a progresat. Ca 
urmare, a fost construită o societate defectu-
oasă. Doar câţiva gânditori au înţeles drama 
progresului industrial; s-a produs o lume foar-
te diferită de aceea către care se părea că se 
îndreaptă. Ideologii acelei epoci considerau 
că progresul tehnologiei, ştiinţa şi societatea 
făceau posibil să-şi imagineze prezentul cu 
imparţialitatea indiscutabilă a savantului şti-
inţelor naturale, ale cărui metode credeau ei 
înşişi (s-au dovedit a fi eronate) că le înţeleg. 
[1] 

Drama progresului industrial s-a răsfrânt şi 
asupra modului de formare a „statului-naţiu-
ne”; se presupunea nu numai că acesta trebu-
ia să fie naţional, dar şi „progresist,” adică să fie 
capabil să dezvolte o economie, o tehnologie, 
o organizare statală şi o forţă militară viabilă, 
adică trebuia să fie, cel puţin, de o mărime 
medie. Ca urmare, cei care identificau state-
le-naţiune cu progresul tehnologic şi ştiinţific 
negau caracterul de naţiuni mici şi înapoiate; 
pentru ele se presupunea asimilarea de că-
tre naţiunile mari, victorioase în lupta pentru 
„existenţă.” Această formă de luptă pentru 
,,existenţă’’ nu are nimic în comun cu teoria 
darwinistă; legile obiective ale naturii nu con-
diţionează evoluţia unor specii prin dispariţia 
altor specii. Ceea ce părea, la prima vedere, 
progres, s-a dovedit a fi altceva. De exemplu, 
pe măsură ce şcolile şi instituţiile deveneau 
tot mai importante, fără mari eforturi a deve-
nit posibilă impunerea unei limbi de instruc-
ţie,  impunerea unei culturi, o naţionalitate. În 
consecinţă, formarea propriei naţiuni genera, 
în mod automat, contranaţionalismul celor 
forţaţi să aleagă între asimilare şi inferioritate. 
Un alt fenomen legat de industrializare ţine 
de migraţia în masă a populaţiei; dezrădăcina-

rea a provocat şi continuă să provoace o serie 
de efecte negative.

Cu toate că într-o societate construită pe 
principii certate cu legile naturii (nu contea-
ză prea mult ce cred masele) clasele condu-
cătoare au conştientizat că însuşi progresul 
societăţii industriale mai are şi o parte „nepre-
văzută” în proiect – pericolul care provine de 
la  nemulţumirile maselor. Pentru îndepărta-
rea acestuia s-a apelat la forţa democraţiei. 
Odată intrate pe scena politică, masele s-au 
comportat uneori ca actori şi nu ca figuranţi 
fără semnificaţie, într-un tablou bine regizat. 
Ca urmare, se impunea o guvernare reprezen-
tată de elitele „superioară şi mijlocie,” precum 
şi de cea a „maselor.” Problemele apar din ca-
uza că „masele” nu dispun de cunoştinţe sufi-
ciente pentru a-şi impune interesul şi trebuie 
să fie reprezentate de cei care le promit tot ce 
este mai bun sub soare. „Beneficiul” ce poate  
fi  obţinut în scopul acaparării puterii în urma 
contrapunerii intereselor diferitelor grupuri 
sociale a fost exploatat la maximum de către 
bolşevici. Modalitatea de a accede la putere 
prin intermediul dezinformării maselor este 
practicată şi la etapa actuală. 

Problema fundamentală cu care ne con-
fruntăm actualmente se reduce la imposibili-
tatea obţinerii unui echilibru între necesităţi şi 
posibilităţi. 

3. Probleme ce intervin în procesul cu-
noaşterii

Prima ţine de neperceperea celor ce se în-
tâmplă. Fenomenul în cauză îşi are originile în 
complexitatea extrem de mare a lumii, cauza-
tă, în primul rând, de erorile comise anterior în 
strategiile de dezvoltare economică şi ştiinţifi-
că. În spaţiul economic cu o singură dimensi-
une informaţia este apreciată pentru faptul că 
poate fi folosită în calitate de marfă. În această 
practică se uită că informaţia are valoare nu-
mai atunci, când este sesizată şi înţeleasă co-
rect. Pentru aceasta este nevoie de cunoştinţe 
profunde şi capacitatea de a sesiza, adică ne-
cesitatea de a pătrunde în esenţa sistemului 
confuz de cunoştinţe, care reprezintă infor-
maţia ca atare. Societatea se poale baza pe 
cunoaştere numai dacă, pe lângă cunoştinţe 
şi informaţie, mai are şi personalităţi capabile 
să se orienteze liber în fluxul său, dispun de 
gândire critică şi pot deosebi informaţia utilă 
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de cea inutilă, pe cea creativă de cea distructi-
vă. Din analiza fenomenelor care s-au produs 
pe parcursul sec. al XX-lea constatăm că soci-
etatea bazată pe raporturi economice unidi-
mensionale a redus evident şi în mod esenţial 
cercul de personalităţi capabile să delimiteze 
lucrurile admisibile de cele inadmisibile. 

A doua problemă porneşte de la goana 
după profit, caracteristica fundamentală a 
sistemului unidimensional. Sistemul unidi-
mensional tratează natura ca o simplă mină 
de exploatare, iar societatea – consumator al 
bunurilor dobândite. Urmare a funcţionării 
sistemului unidimensional s-au redus radical 
posibilităţile durabilităţii vieţii pe planeta Pă-
mânt, au fost afectate calităţile fizice şi inte-
lectuale ale omului. Oricât ar părea de straniu, 
dar goana după profit a eliminat imediat din 
ecuaţie nu numai posibilităţile Naturii întru 
prosperare, dar şi pe cele ale Omului. 

Maniera de a acţiona efectiv înainte de a 
pătrunde orizontul de timp viitor se datorează 
sistemului artificial al societăţii. De la bun în-
ceput, sistemul unidimensional a fost funda-
mentat pe avere, care condiţionează puterea, 
iar din ea rezultă interesele promovate prin 
politică. Puterea a dezvoltat la deţinătorii de 
avere orgoliul, gloria, dorinţa de a domina, iar 
la supuşi şi slujbaşi a format invidia, supuşenia 
oarbă, linguşirea, servilismul etc. În consecin-

ţă, conducătorii politici sau religioşi, pe par-
cursul istoriei, nu au fost şi nu sunt interesaţi 
în mod obiectiv ca masele de oameni dirijate 
de ei să înţeleagă fenomenele de natură poli-
tică şi socială.

Cum spuneam, o problemă serioasă por-
neşte de la goana după profit – caracteristica 
fundamentală a sistemului economic actual. 
Ca urmare, sunt implementate tehnologii ira-
ţionale, care afectează calităţile fizice şi inte-
lectuale ale omului şi ale armoniei dintre om şi 
natură. Biotehnologiile creează un aliaj indi-
vizibil de bunuri şi rău greu perceptibil. După 
cum menţionează F. Fukuyama, tehnologiile 
medicinale ne propun uneori o cârdăşie cu 
diavolul: viaţă mai îndelungată, marcată nea-
părat de capacităţi mintale reduse; eliberarea 
de depresiuni, însoţită de pierderea creativităţii 
şi vieţii spirituale. Tehnologiile industriale pun 
în pericol mediul ambiant, iar cele biologice 
pot conduce la deformarea psihicii, descom-
punerea lumii spirituale şi ruperea acesteia de 
realitate.

Dezvoltarea tehnologiilor informaţionale a 
condus la rezolvarea multor probleme la care 
înainte omul nici nu putea să viseze. În acelaşi 
timp, acest progres a dat naştere la astfel de 
fenomene, cum sunt criminalitatea computa-
ţională, terorismul computaţional, războaiele 
computaţionale.
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