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SUMMARY

This article provides an analysis of the national and international mecha-
nisms for prevention of discrimination. It makes reference to the promotion of
discrimination prevention policies. It also discusses issues concerning the prohi-

~ bition of discrimination in the light of the European Convention for the Protection
. of fundamental rights and freedoms. International mechanisms created for hu-
E man rights protection and the promotion of policies against discrimination are
ey discussed. The article also mentions aspects of legal liability and categories of
conflicts determined by diverse acts of discrimination.

_ Pentru a vorbi despre anvmite masuri
~ dz prevenire a fenomenului de dJiscriminare,
- ar trebui $3 stabilim daci in societatea in
care traim existd sau nu un astfel de
fenomen. La intrebarea “Existd oare
discriminare in Republica Moldova?”,
» sondajele demonstreazd cad majoritatea
respondentilor (98%) an considerat ca
: discriminarea exista i doar 2% s-au abfinut
* sd dea un rispuns, Potrivit raspunsurilor,
- 1a propunerea de a descrie un fapt de
i discriminare care s-a fntimplat unor
. cunosgtinte ¢e fac parte din grupuri mai
- specifice de persoane, cele mai numeroase
. acte de discriminare sint comise pe criterii
! derasd — 28%, un numir esential de fapte
de discriminare se comit pe criteriu de
nationaltate — 16%, de statut social — 14%,

pe criteriu de sex — 12%. In opinia
respondentilor, faptele de discriminare se
comit, de asemenea, pe motiv de virsta —
9% si de religie — 7%.!

La aceeagi intrebare (dacid exista
discriminare in Rominia), datele statistice
din aceastd tard divizeaz3 raspunsul in
domenii, precum: 1. in ceea ce priveste
anunturile de angajare, reiese cd:
26,16% din anunturi contin discrimindri pe
criteriu de gen; 13,45% impun limite
nejustificate de virsti pentru anumite locuri
de munca; 34,33% cer experienta
prealabili a candidatului in conditiile in care
pentru anumite locuri de munca aceasta
nu este necesard; 2. awpectul de hiriuire
sexuald: 10% din populatia tarii apreciaza
cél a fost supusd unei forme de hiriuire



sexuald minora sau mai gravi si
aproximativ 62% din aceste cazuri de
hartuire se desfagoari la locul de munci;
3. aspectul legat de domeniul in care apare
fenomenul de discriminare: 74% din
respondenti considera ci discriminarea se
intilneste mai des la angajare si 54%
considera ca se Intllneste la locul de munca
etc. -

Legislatia interna si internationala
interzice discriminarea, hartuirea si
victhnizarea angajatilor pe motive rasiale
sau de origine etnici, handicap, virsta,
orientare sexual, religie sau convingeri.
Toate companiile trebuie si incerce s
elimine discrisinarea care are loc pe baza
oricaruia dintre aceste motive. Uneori
companiile pot avea reguli sau sisteme ce
genereazd efecte discriminatorii.
Discriminarea poate fi explicita, dar uneori
poate fi ascunsi si subtila. Se poate observa
in diverse situatii, cam sint 3 urmatoarele;
femetle nu acced decit la anumite functi,
pe ¢ind barbagii le pot ocupa pe toate
celelaite; grupurile etnice primesc doar
anumite responsabilitati si nu altele;
persoanele cu disabilitati sint automat
respinse, fira analizarea unor posibilitati
de amerajare pentru a indeplini nevoile
acestora la locul de munca; o persoana
care nu pare “potrivitd” (de exemplu, din
cauza religiei sale sau a orieatarii sexuale
diferite), este privata de la obtinerea postului
pe care il solicitd; stereotipurile adresate
grupurilor sociale si presupunerea unei
performanie scazute, care, dest neafirmat3,
poate patrunde intr-o companie, creind o
atmosferd nefastd 1in privinta
competenfelor unui individ etc. Uneori, acte
de discriminare se pot produce prin acfiuni
indirecte. cum ar fi: raspindirea unor zvonuri
false privind discreditarea unui alt angajat;
utilizarea unor remarci ofensatoare si

defavorubile la adresa unor colegi; usilizarea
unor aluzii sexuaie la adresa unui coleg in
prezenta acestuia; utilizarea unor glume
laadresa unor grupun specifice de oameni
etc. *

Proiecwul Legii R.Moldova cu privire
la prevenirea si combaterea discriminani
nu prevede care sint expres anumite
modalitati de combatere a fenomenului de
discriminare, ci instituie $i autorizeaza
anumite autorititi de stat cu functii gi
atributii in acenastd privinfi. Capitolul trei

al proiectului de lege reglementeaza cadrul
institufional. Astfel, reiegind din activitatea :

avocatilor parlamentari, care este menita,
in conformitate cu art.]1 din Legea RM ¢cu
privire la avocatii parlamentan®, si asigure
garantarea respectarii drepturilor si
libertafilor constitutionale ale omului de

citre autoritatile publice centrale si locale,
institutii, organizafii si intreprinderi, :

indiferen: de tipul de proprietate, asociatiile
obstesti si perscanele cu {unctii de
raspundere de toate nivelurile, s-&
considerat oportun abilitarea acestora cu
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atributii de protectie a persoanelor impotriva -

discriminarii si asigurarii sanselor egale,

Constatarea existenfei sau inexistenfei

actului de discriminare se initiaza de
avocatii parlamentari din propria inifiativa
sau la cererea persoanei care considera
cia fost discriminata. In urma examinarii
plingerilor, avocatul parlamentar va
prezenta persoanei, impotriva cireia a fost
depusi cererea, un aviz care va contine
recomandari privind suprimarea faptelor
discnminatorii 3i va instinta despre aceasta
persoana care a depus plingerea. Reiesind
din competenta avocatilor parlamentari,
acegtia sint in drept sa inainteze in instanta
de judecati o cerere in apararea intereselor
persoanei ce se considera a fi victimi a
discnmindrii; s intervina pe linga organele
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corespunzatoare cu un demers pentru
intentarea unui proces disciplinar sau pe-
nal Tn privinta persoanei cu functii de
raspundere care a comis fapte
discriminatori; sa intenteze un proces
administrativ Tmpotriva persoanelor care
au ignorat intentionat sa Tndeplineasca
sesizdrile si recomandarile avocatilor
parlamentari, precum si imixtiunea Tn
activitatea acestora cu scopu! de a influenta
deci/iile luate.

La aspectul promovarii politicii Tn
domeniul prevenirii si combaterii
discrimindrii, prin proiect se propune
insuluireaunei comisii guvernamentale, in
competenta comisiei se dau urmdatoarele
atributii: asigurarea elabordrii si promovarii
politicii de protectie Tmpotriva discrimindrii;
initierea propunerilor de promovare si
amendare a legislatiei pentru
implementarea si Tmbunéatatirea protectiei
Tmpotriva discriminarii; remit irea
autoritdtilor publice centrale si locate a
obiectiilor si propunerilor de ordin general
referitoare la prevenirea si combaterea
discriminarii etc. Cadrul institutional
stabileste si dreptul asociatiilor obstesti de
a exercita unele atributii Tn domeniul
preveniri! si combaterii discriminarii. Astfel,
acestea vor beneficia de urmédtoarele
competente: sa Tnainteze Tn instantele
judecatoresti actiuni privind protectia
victimelor discriminarii; sa adreseze
onranelor competente propuneri privind
tragerea la raspundere a persoanelor
vinovate de savirsirea faptelor
discriminatorii: sd solicite instantei de
contencios administrativ competente
anularea Tn tot sau n parte a actelor, emise
de autoritatile publice, ce contin prevederi
discriminatorii; sa acorde asistenta
consultativd victimelor discriminarii etc.
Aceasta reglementare va acorda

posibilitatea societatii civile de a se implica
in eradicarea acestui llagel negativ.

Insd combaterea fenomenului de
discriminare nu trebuie privit doar ca
obligatie a statului. Aceste actiuni ar trebui
incluse in atributiile tuturor angaj atori lor de
pretutindeni. Un pas important in
concretizarea angajamentului la nivelul
politicii antidiscriminatorii organizationale
consta in dezvoltarea unor principii si reguli
concrete, generale si obligatorii de
comportament nediscriminatoriu, ce vor
IT cunoscute si practicate de angajati la
locul de munca. Aceste reguli pot fi
asamblate Tntr-un singur act cu denumire
diferita: Cod de conduita. Regulament etc.

Odata aduse la cunostinta angajatilor,
prevederile lor devin obligatorii pentru
acestia si pentru angajator. Nerespectarea
lor poate conduce la pornirea procedurii
de sanctionare disciplinara in conformitate
cu prevederile Codului Muncii.

Structura unui cod de conduitd
antidiscriminatorie ar putea fi compusa din
mai muiie capitole: |. Partea introductiva
( ce se preocupa de stabilirea unor prin-
cipii generale, precum si de definirea unor
termeni utilizati in Cod, ca: discriminare,
hértuire, victimizare etc.); 2. Domeniile dc
aplicare ale codului de conduita, cum ar
li, de exemplu, in relatiile de munca si/sau
in relatiile cu clientii; 3. Mecamsmul dc
iinplctementare a Codului: pentru a putea
fi functional, un asemeneatip de document
trebuie sd includa o sectiune Tn care
reglementeaza punerea in aplicare si
supravegherea executdrii prevederilor
acestuia. Cel mai importam moment al
prezentei sectiuni consta in stabilirea unei
proceduri speciale prin care o persoana
care se simte discriminata poate s irvoce
incdlcarea codului - procedura deplingere.
Aceasta poate fi integratda in procedura



generala de sanctionare disciplinara sau
poale genera o procedura speciala -
trebuind sa se constituie o comisie pentru
rezolvarea cazului respectiv. Ifste foarte
important ca angajatii care Tnainteaza o
procedura de plingere sa fie protejati
Tmpotriva victimizarii. Aceasta situatie
apare deseori cind un angajat a facut o
plingere Tn legatura cu pretinsele forme dc
discriminare la care a fost supus. Numirea
unei persoane sau a unui numar de
persoane abilitate cu care sa vina Tn sprijinul
pretinsei victime si sa aibd o atitudine
ienpartialasi obiectiva fata de ambele parti,
precum si folosirea unui instrument de
sanctionare poate reduce pericolul de
aparitie a fenomenului de victimizare.

Victimele discriminarii se tem deseori
de efectele negative pe care le pot suferi
din cauza unei plingcri privind faptele de
discriminare. O astfel de fricd devine
junificatd deoarece din experienta rezulta
ca cei care fac plingeri Tsi pierd postul Tn
cadrul companiei sau sint supusi unor
presiuni din partea conducerii saua colegilor.
Si Tn aceasta situatie un comitet special
sau o persoana abilitatd ar avea un rol
importam.*

Adoptarea unei politici organizationale,
aunorreguli de conduitd antidiscriminatorie,
precum si aplicarea unui mecanism de
sanctionare a actiunilor de discriminare nu
va fi destul pentru a siopa fenomenul ea
atare. Mai e nevoie de timp. dar si de
actiuni concrete de promovare a acestor
valori Tn cadrul fiecdrei societati Tn parte,
de socializarea side informarea angajatilor
cu aceste reguii, promovarea unei atitudini
de egalitate de sanse inpractica si adoptarea
unui comportament impartial de catre
angajator nsusi. Numai asa se va putea
ajunge la un rezultat scontai.

Interzicerea discriminarii  vazuta prin

prisma  Conventiei Europene pentru
apararea  drepturilor si libertatilor
fundamentale.  Art. 14 din Conventia
Europeana contine un drept uman funda-
mental. Discriminarea, sub multiplele ei
forme insidioase, ar putea fi descrisa drept
unul dintre relele fundamentale care
afecteaza societatea si care se afld Tn
centrul numeroaselor atrocitdti tangibile.
Conform jurisprudentei CEDO, un
reclamant trebuie sa probeze ca este supus
unei diferente de tratament fata de alte
persoane aflate intr-o situatie comparabila
Tn ceea ce priveste capacitatea de a se
bucura de unul din drepturile garantate prin
Conventie, diferentd care sa nu poata fi
j ustificata din punct de vedere obiectiv si
rational tinindu-se cont de marja de apreciere
aplicabila.”

Conventia Europeana pentru Drepturile
Gfitultti acorda protectie drepturilor
indivizilor si nu grupurilor de indivizi.
Aceasta se desprinde din insusi art. 14care
prevede ca "exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscutre de Conventie
trebuie sa fie asigurata, fara nici o
deosebire, bazatd pe sex., rasa. culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine socialda sau nationald,
apartenentd la o minoritate nationald, avere,
nastere sau orice alta situatie. Deci,
aceasta inseamna ca numai partile directe
afectate de Tncélcarea unuia sau a mai
multora dintre drepturile protejate de
Conventie pot sa se adreseze organelor
de la Strasbourg. Chiar si in asa-ziscle
cereri colective, fiecare membru al giupului
trebuie sa-si sustina incalcarea individuala
a drepturilor sale.

Conventia Europeana nu prevede o
obligatie generald de discriminare. In
schimb, protejarea oferitd de art.l 4 este
accesorie altor drepturi materiale enuntate
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de Conventie. Astfel fiind spus. Comisia
si Curtea au decurat ca Tn cazul Tn care
statul si-amdeplinit obligatiile salerespectind
unul dintre drepturile materiale in lii'giu
Tntr-o anumita cauza, cu atit mai putin el
nu ar putea Tncalca acest drept Tnsusi
combina! cu art.14.”

Jurisprudenta CEDO a incercat, de
asemenea, sa specifice ea nu toate
diferentele de tratament sint relevante Tn
intentiile art. 14. Examinarea Tn materie de
diseri ninare nu poseda semn ifkafie decit
daca reclamantul cauta sd se compare cu
alte persoane, aflate Tntr-o situatie similarad
sauanaloaga. Desi incontinutul art. 14 nu
este prevazuta r.bi o exceptie aplicabila,
el este interpretai de Curte ca incorponnd
recunoasterea practicd potrivit careia w
orice diferentd ce tratament Tn privinta
drepturile si libertatile protejate poate fi
interzisda. Evaluarea diferentelor de
tratament este facuta in scopul depistarii
daca acestea sintjustificate Tn mod obiectiv
si rezonabil. Existenta justificarii trebuie
evalua'a Tnrei .itiile cu intentiile si efectele

masurii analizate, fiind avute in atentie
principiile care prevaleaza, inmod normal,
Tnsocietatile democratice. O diferenta de
tratament nu trebuie doar sa urmareasca

i un scort lemtirn. ci este necesar sa existe

o relatie rezonabila de proportionalitate
Tntre mijloacele utilizate si scopul pe care
se doreste a se realiza.” Vom prezenta Tn
cele ce urmeaza un caz din jurisprudenta
CEDO care vajustifica cele lamurite mai
sus. Tn cauza Van del Mussele contra
Belgiei, un avocat stagiar a sustinut cda
fost mai putin favorabil tratat decit
Tncepatorii din alte profesii, deoarece,
contrar acestora, el a fost obligat sa lucreze
gratis prin prestarea unei reprezentari

juridice nepldtite, invocind. astfel, art.4

(munca fortata) combinatcuait 14. Curtea
a respins prelinsa incalcare de discriminare,
motivind ca existau diferente fundamentale
ntre profesiile Tn cauza. Asfel. statul este
Tndreptatit sa ceard o asemenea munca
din partea avocatilor, deoarece nu numai
avocatii se afls intr-o situatie diferitda de
cea a altor specialisti constrinsi de
asemenea obligatii (dentisti, medici,
judecatori si altii).

Domeniul de.aplicare a art.14 cu ari.

4 din Conventia penlru apararea
drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Tntrucit tema prezentei

lucrdri contine un studiuadoud fenomene
- munca fortata si discriminarea - vom
Tncerca, Tn cele ce urmeazd, sa stabilim
legdtura art. 14 anume cu art, 4 ce
reglementeazad munca fortata si sclavia.

Dupa cum spunejurisprudenta CE DO,
art. 4 din Conventie deseori da prilej pentru
Lvocarea discrimindrii. Vom mentiona
c:iteva dintre astfel de cazuri: h Tintre
persoanele ce refuza sa-si satisfaca
serviciul militar din motive de constiinta si
persoanele ce-si satisfac serviciul militar
normal. Nu reprezintd o discriminare, spune
Curtea, faptul de a fix<i pentru serviciul
militar de alternativd o durata mai mare
decit cea a serviciului militar pe care-I
Tnlocuieste, 2. in tratamentul rezervat unor
profesii reglementate ce detin sar-mi ce
H sint acordate altora de exemplu, aici
am putea mentiona interdictia stabilita de
Codul Muncii al Republicii Moldova in art.
369, pentru anumite categorii de salariati
de a participa la greva. 3. Acordarea unor
conditii de detentie diferite, de asemenea,
da prilej unor critici de tratamente
discriminatorii. Asttei, Cusea a decis ca
nu este discriminatoriu c3sdaiba conditii
diferite de ale celorlalti detinuti: detinutii
in vtrsld, detinutujuvenili si militarii pusiin
arest.™



De mentionat cd prin mecanisme
internationale Tntelegem acele comisii,
organe, comitete sau organizatii
internationale create Tntru apdararea
drepturilor omului la generai, si pentru
promovarea luptei Tmpotriva discrinunarii,
n special.

Dintre mecanismele internationale cre-
ate de Organizatia Natiunilor Unite, putem
mentiona urmdtoarele:

- Comitelui pentru eliminarea
discriminarii  rasiale, constituit in temeiul
Conventiei intemationaleprivindelimiiittrea
tuturor formelor de discriminare rasiala,
care are scopul dc a examina raooartele
prezentate de catre statele parti asupra
masurilor de ordin legislativ, judiciar si
administrativ sau altele pe care le-au
adoptat in termenele stabili te;

- Comitetul pentru eliminarea
discriminarii fala de femei, constituit in
temeiul Conventiei asupraeliminarii tuturor
formelor de discriminare fatd de femei;

- Comisia privind sianuulfemeii, care
este Tmputernicita sa elaboreze studii,
rapoarte si recomandari privind drepturile
omului la general, si a celor legate de
persoanele de sex feminin. in mod spe-
cial. Mjucat un rol important in initierea
unor programe ale Organizatiei Natiunilor
Unite privind eradicarea discriminarii pe
criteriu dc sex. precum si a ajutat in crearea
celor mai importante reglementari
internationale privind protectia drepturilor
femeilor;

- UNESCO - Organizatia Natiunilor
Unite pentru Educatie, Stiinta si Cultura,
scopul careia este de a contribui ia pacea
si securita'ea lumii prin colaborarea intre
natiuni in educatie, stii.itd, culrura si
comunicatii, pentru a se reusi stabilirea unui
respect universal fatd de justitie, pentru
corectitudineajustitiei si pentru drepturile

si fundamentele omului liber, indiferent de
rasd, sex. limba sau religie, dupd Carta
Natiunilor Unite." Printre documentele
proiectate de prezenta organizatie Tn
vederea eradicdrii fenomenului de
discriminare sint: Conventia privind
discriminarea ineducatie, adoptata in 1960:
Declaratia cu privire la rasa si prejudecati
rasiale din 1978 si Declaratia principiilor
de toleranta din 1995;

- Tnaltul  Comisariat al Natiunilor
Unite pen'ru drepturile  omului, care
promoveaza un program special Tntru
identificarea si explicarea problemelor si
dificultatilor care apar lamomentul de fata
in lume Tn ceea ce priveste respectarea
drepturilor omului, precum si actioneaza
caunpunctprincipal in educatia, informarea
publicasi activitati iejuridice ale sistemului
organizatiei Natiunilor Unite. Judecind dupa
faptul ca toate guvernele statelor lumii au
obligatiuneade a protej adrepturile umane,
cl are rolul ce a acorda asistenta autoritatii or
Tn acest sens. in scopul aducerii legislatiei
statelor la standardele internationale st a
executarii conforme a acestora.’

Dintre mecanismele europene
menite sa iupte impotri .a fenomenului de
discriminare. in multiplele sale forme, putem
mentiona:

1. Comisia  europeana Tmpotriva
rasismului i intoiercntei  (ECR!) este un
organism al Consiliului Europei,

monitorizeaza aceste probleme in cazul
fiecarei tari membre din cele 47 si propune
masuri concrete pentru Tmbunatatirea
situatiei.

2. Oficiul  pentru institutii de-
mocratice si drepturile omului (ODI1 IR)
isi desfdsoara activitatea in spatiu! OSc-E
n domenii ce tin de monitorizari electorale,
dezvoltarea democratica a statelor,
dremurile omului,nediscriminareasi statul
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de drept.”® In ceea ce priveste non-
discriminarea, ODIHR oferd un suport
statelor participante in implementarea
angaiamentelor OSCE si in fortificarea
reacfiei lor fafa de crimele de urd, in cazurile
de rasism, xenofobie, antisemitism si alte
forme de intoleranti.

3. Inaltul Comisar peniru Minoritdjile
Napionale creat de OSCE functioneaza
in calitate de instrument al diplomatiei pre-
ventive: el identifica si masurile necesare
detensicmarii tmor situatii conflictuale gene-
rate de probleme interetnice, care pot pune
in pericol pacea, stabilitatea unor subregiuni
sau a unot state membre ale organizatiei,'?

Sanctionarea fenmomenului de
discriminare. In contextul prevederilor

* constitutionale referitoare la egalitatea de

tratament a persoanelor, Codul Muncii, in

" concordant cu normele internationale in

aceastd materie, aga cum am aritat mai
sus, aridicat larang de principiu egalitaiea

¢z tratament fafa de toti salariatii si
- angajatorii $i, in acest context, prohibirea

[

discriminarii in sfera relatiilor de munc.'®
Sanctionarea actelor de discriminare
savirgite la incheierea sau pe parcursul
executaril coatractutui individual sau a celui
volectiv de muncé se realizeazi prin
urma‘oarele modalitafi: a) rispunderea
disciplinarj; b) raspunderea materiala; )
raspunderea penala/contraventionala.
Primeie doud categorii sint
caracteristice pentru raporturile de dreptul

. mmmcii fiind aplicabile i pentru alte incalcari
- savirsite de catre angajatori sau salariati.

De altfel, aceste doua tipuri de sanctionare
sint expres explicate in Codul Muncii al
Republicii Moldova. Pentru ultimul tip de

'~ raspundere sint necesare mai multe conditii

de calificare prevazute de legislajia penala
$i contraventionali. Astfel, vom incerca
sd descriem fiecare dintre aceste tipuri de

sanctioniri pentru a intelege esenta
acestora. [} Rdspunderea disciplinard.
Salariatul vinovat de sivirgirea unui act
discriminatoriu fata de salaiiat sau fati de
un grup de salariafi este pasibil sa raspunda
disciplinar in conformitate cu prevederile
Codului Muncii al Republicii Moldova.
Deci, patrivit art. 206, tipurile de sanctionare
disciplinara a salariatilor sint: avertismentul,
mustrarea, mustrarea aspri, concedierea.
Procedura de tragere la radspundere
disciplinarj este stabilita In art. 208, fiind
necesari o explicafie din partea salariatului
vinovat, iar in cazul in care salanatul refuzi
in darea unei explicatii, incheierea unui
proces — verbal semnat de reprezentantii
ambelor parti. Sanctiunea disciplinar se
acorda salariatalui prin intermediul unui
ordin, in care trebuie s3 fie consemnate in
mod obligatoriu urmaétoarele aspecte:
temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii
sarctiunii; termenul in care sanctiunea
poate fi contestatd st organul in care
sanctiunea poate fi contestati. Este im-
portant de mentionat ¢i nu cste necesar
ca discriminarea ca atare sa fie mentionata
expres in Regulamentele interne ale
unitatilor pentru a putea fi calificati ca
fapta pasibila de raspundere disciplinara,
intrucii art.8 din Codul Muncii stabileste o
interdictie generala privitor la orice tip de
discriminare in cadrul raporturiior de
munca. 2} Raspunderea materiald. In
cazul in care salariatului discriminat de catre
angajator i s-a produs §i un prejudiciu
material, va putea fi antrenat3 rispunderea
materiali a angajatorului. Art. 329 din
Codul Muncii prevede expres ¢ angajatorul
este obligat sa repare integral prejudiciul
material i cel moral cauzat salariatului in
legatura cu indeplinirea de céire acestaa
obligatiilor de munca sau ca rezultat al
privirii ilegale Ge posibilitatea de a munci,



dacd Codul sau alte acte normative nu
prevad altfel. Deci. care ar putea fi cazurile
in practica, cind printr-un act de
diseri minare se poate cauza un prejudiciu
material salariatului? Dc exemplu, rcfurul
Tn angajarea unui salariat folosindu-se ca
scuzd de un oarecare criteriu de
discriminare, poate reprezenta o privare
ilegald de dreptul legal lamunca, luindu-
se Tn consideratie interdictia absoluta de
discriminare stabilitd in art. A4 din Codul
Muncii, de altfel, aceasta actiune a
angajatorului Ti cauzeaza o dauna materiald
potentialului salariat, cu toate ca vorbim
aici despre un venit ratat. Un alt exemplu
ar fi situatia in care pentru acelasi tip de
munca, salariatii sint remunerati diferit, din
considerentul ca sint de sexe diferite, Si
n acest caz putem spune ca salariatului
discriminat i se cauzeaza un pejudiciu
material Tn cuantumul diferentelor de salarii
stabilite de angajator. Art, 330 din Codul
Muncii stabileste totusi expres care sint
cazurile Tn care angajatorul este obligat sa
repare prejudiciul cauzat persoauei ca
rezultat al privarii ilegale de posibilitatea
de a munci, acestea fiind urmaétoarele:
refuzul neintemeiat de angajare (aici ne
referim laprimul exemplu mentionat mai
sus); eliberarea ilegala din serviciu sau
transferul ilegal la o alta munca; stationare
a unitatii din vinaangajatorului, cu exceptia
perioadei somajului; retinerea eliberarii
carnetului de muncad; retinerea platii
salariului; retinerea tuturor platilor satt a
unora dintre ele in caz dc eliberare din
serviciu; raspindirea prin orice mij loace (de
informare Tn masa, referinte scrise etc.).
a infbnnatiilor calomnioase despre salariat;
nefindeplinirea in lennen a liotarfrii organului
competent de jurisdictie a muncii care a
solutionat un litigiu (conflict) avindca obiect
privarea de posibilitatea de a munci. Aceste

actiuni ale angajatorului pot fi urmate si
de un act de discriminare. Modalitatea de
examinare a litigiilor privind repararea
prejudiciului material este prevazuta Tn
art.332. Astfel, salariatul trebuie sa prezinte
angajatorului o cerere privind repararea
prejudiciului material produs. Angajatorul
este obligat sd Tnregistreze aceasta cerere
si sa emitd ordin, Tn termen de 10 zile. cu
decizia luatad privind acest aspect. In cazul
n care salariatul nu esie de acord cu decizia
angajatorului sau ordinul nu afost emis in
termenul mentionat, el este Tn drept sa se
adreseze cu o cerere ninstanta de judecata
competenta.

3. Raspunderea penala afaptelor de
discriminare. Putem mentiona trei
componente de infractiuni care se atribuie
direct sau indirect la discriminare si anume:
art. 135 "Genocidul", art. 176 "Tncalcarea
egalitatii Tn drepturi a cetdtenilor" si art.
346 "Actiunile intentionate indreptate spre
atitarea vrajbei sau dezbinarii nationale,
rasiale sau religioase". Vom incerca sa
inteiegem esenta fiecareia dintre aceste
fapte Tn narte. 1. Genocidul reprezintd
negarea dreptului la existentd nu a unor
indivizi luati Tn particular. Ci a unor grupuri
umane intregi. Pe calea incriminarii faptei
de genocid, a fost stabilitda rdaspunderea
penald pentru faptele care urmaéresc
distrugerea de popoare sinatiuni. Aceasta
infractiune este un raspuns la multiplele
fapte de extermindri masive ale unor
popoare sau colectivitati de oameni care
au avut loc Tn sec. X X.'" Deci, genocidul
reprezinta, dupd parerea noastra, o forma
agravanta de discriminare multipla.
Definitia fenomenului de genocid este
stabilird expres de legiuitor in cadrul art. 135
din Codul Penal al Republicii Moldova,
aceasta fiind actiunea de savirsire, Tn scopul
de animici Tn totalitate sau Tn parte un grup
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national, etnic, rasial sau religios, a vreuneia
din urmétoarele fapte: omorirea membrilor
acestui grup; atingerea gravi a integritatii
fizice sau mintale a membriior grupului;
luarea de misuri pentru sciderea natalitétii
in sinul grupului; traficul copiilor ce tin de
grupul respectiv; supunerea intentionatd a
grupului la conditii de existenti care conduc
la exterminarea lui fizici totala sau partiala.
Aceastd infractiune este calificaté de Cod
ca fiind o infractiune deosebit de gravi,
fiind pedepsita cu inchisoarea de la 16 la
25 de ani sau cu detentie pe viata.

2. Amr. 176 din Codul Penal al RM
prevede rdspunderea penald pentru
incilcarea drepturilor si libertatilor
cetatznilor, garantate prin Constitutie i prin

. alte legi, in functie de sex, rasa, culoare,
© limbd, religie, opinii politice sau orice alte

opinii, origine nationald sau sociald,
apartenenti la o mimoritate najionald, avere,
nastere sau orice alta situatie. Inzal-area
¢repturilor si libertdtilor cetétenilor,

- garaniate prin Constitutie §i alte legi, poate
_avea o formd activd sau una pasiva. In

cazul formei active, fapta prejudiciabil se

- exprimd in actiune §i anume - in crearea
~ unor piedici pentru realizarea egalitazii in
. drepturi a cetitenilor. In cazul formei
' pasive, fapta prejudiciabild se exprimd in

inactiune, ¢ind victimei nu i se ofera

: posibilitatea si-si realizeze drepturile in mod
: egal cu ceilalti, desi faptuitorul putea si
. trebuia s 1i ofere aceastd posibilitate.'®
. I'rebuie de mentionat ¢i Codul Penal
. prevede ca o conditie obligatorie de
. calificare a unei fapte potrivit art.176
- existenta unor daune in proportii

considerabile. Conformart. 126 din Codul

. Penal, caracterul considerabil sau esential
~ al daunei cauzate se stabileste luindu- se

in considerare valoarea, cantitatea si
insemnitatea bunurilor pentru victima,

starea materiald si venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteazi esential
asupra stiril materiale a victimei, iar in
cazul prejudicierii drepturilor §i intereselor
ocrotite de lege — gradul lezérii drepturilor
si libeitatilor fundamentale ale omului.
Aceastd infraciiune este consideratd ca
fiind unna ugoar4, fiind pedepsitd cu amenda
in mirime de la 300 la 600 unititi
conventionale sau ¢cu munci neremunerati
in folosul comunitétii de la 150 la 240 de
re sau cu inchisoare de pind (a3 ani.

3. Articolul 346 din Codul Penal
incrimineazi actiunile intentionate,
indemnurile publice, inclusiv prin inten nediul
mass-media, scrise si electronice, indreptate
spre atifarea vra;bei sau dezbindrii nationale,
rasiale sau religioase, spre injosirea onoarei
si demnititii nationale, precumsi limitarea,
directd sau indirectd, a drepturilor ori
stabilirea de avanta;e, directe sau indirecte,
cetdtenilor in functie de apartenenta lor
nationald, rasiali sau religioasi. Deci, putem
spune ci baza acestei fapte, complexe dupi
continut, este nerespectarea prevederilor
art. 16 din Constitutie, care proclamai
egalitaiez intre cetateni, mengionind ¢ toti
cetitenii Republicii Moldova sint egali in
fata legii, fard deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnicd, limbd, religie,
sex, opinie, apartenentd politic, ax ere sau
orig’ne sociald. Pentru calificarea in
aceastd componentd de infractiune, fapta
trebuie s indeplineasc? urmatoarele reguli:
54 fie sévirgitd in public §i sd constea din
una sau mai multe actiuni enumerate in
articol.

Aceastd infractiune este considerati
a fi una ugoara, fiind pedepsitd cu amenda
in marime de pind la 250 unizdti
conventionale sau cu munci neremunerati
in folosul comunitatii de la 180 la 240 de



ore, 5au cu iuchisoare de pinala 3 ani.
Cu toate ci observam ca leziuiterul
moldovean a prevazut in cadrul legii penale
anumite componenfe de infractiune care
merimineaza fenomenul de discriminare,
aceste articole au fost aplicate, pina la
momentul actual, foarte rar. Acest fapt se
datoreaza nu lipsei unor astfel de cazuri,
cit incapacitatii 5i nedorintei autoritatilor
statale de a intenta dosare de acest gen.
fnanul 2004, in Republica Moldova au fost
inregistrate trei infractivni incriminate de
art. 176 din Codul Penal. toate trei vizind
violarea de cétre autontatile transnistrene
adreptului copiilor de acces la educafie in
limba materna, prin inchiderea scolilorca
predare in limba romana cu grafialatina.'
in ceea ce priveste raspunderea
contraventionala, nici Codui
Contraventional® si nici Codul vechi cu
privire la contraventiile administrative®' nu
previd o contraventie generald care sa
sanciioneze fapta de discriminare. Totusi
putem depista anumite articole care previd
intr-o0 anumitd mésurd discriminarea, dar
care se refera la raporturi juridice specifice,
caart. 54 din Codul Contraventional, care
se refera la incalcarea legislatiei cu privire
la cultele religioase sau art. 67 care se refeid
la incZlcarea legislatiei privind intrunirile.
Categorii de conflicte determinate de
acte de discriminare. In ipoteza in care
salariatul consideri ci angajatorul a savirsit
un act de discriminare asupra sa, se naste
un contlict individual de munc. Jurisdiciia
individuala este prevazuta in art.254 — 356
din Codul Muncii. Salariatul care se
considera lezat in drepturi §i intruneste
conditiile stabilite in art. 354, care stabilegte
expres care sint tipurile de litigii individuale,
nu este obligat sa respecte o oarecare

procedurs prealabild, cum este in cazul
litigiilor colective, ci este in drept sa
inainteze o cerere in instanta de judecata

competenti, Conform art.355, instanta de
judecati va examina cererea de solutionare
a litigiului individual de munca in termen -
de, cel mult, 30 de zile lucratoare si va !
emite o hotdrire cu drept de atac conform -

Codului dc Procedura Civila.

Actele discriminatorii pot sa aiba si °

caracter colectiv, putind fi savirsite asupra
unor persoane care fac parte din aceeagi
profesic/ocupatie; {ac parte dintr-un animit
sindicat. Actele de discriminare colectiva
pot sa vizeze: fie neluarea in considerare
a unor interese ale unui grup profesional
la negocierea contractelor colective de
munci; fie neacordarea sau incélcarea
unor drepturi tot ale unui anumit grup de
salariati.”*

Solutionarea conflictelor colective se
desfigyoara in conformitate cu regulii
stabilite in srt. 357-- 361 din Codul Muncii.
Deci, in primul rind, salaiiafii care considera
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ca sint lezafi intr-un anumit drept, sint in |
drept sd adreseze angajatorului sdu -

revendicarile la care aspird, in forma serisi.
Angajatorul, la rindul sau, este obligat sa
primeasca aceste revendiciri, sa le
inregistreze si sa raspund3 in termen de 5
zile lucratoare de la inregistrare. in cazul
in care raspunsul nu-i satisface pe salariai,
are loc procedura de conciliere, previzuta
in art.359, care constd dintr-0 reunire a
partilor conflictului in vederea ajungenii la
un consens. $i numai in cazul in care
comisia de conciliere nu ajunge la nici o
intelegere asupra revendicarilor inaintate
de salariati, acestia din urma pot inainta o
cerere pentru solutionarea cauzei in instanfa
de judecatd competenta.
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