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Summary

Given the high incidence of internal armed conflicts on the international arena 
today, and the evolving nature and character of such conflicts which make quali-
fication and determining the applicable law difficult, issues related to scope of 
applicable International Humanitarian Law and problems arising in full imple-
mentation of the principle of distinction are of critical relevance. As the status of 
combatants is not recognized for armed groups acting as cobelligerents in inter-
nal armed conflicts, issues related to direct participation in hostilities need to be 
properly rethought in order to ensure the immunity of civilians from attack. 

Amplificarea numărului de conflicte interne după cel de-al Doilea război mon-

Problemele aplicării principiului 
distincţiei оn conflictele armate interne

dial poate fi explicată de aşa-numitele 
„proxy wars”, conflicte оntre state terţe 
sau pe teritoriul unui stat оn care erau 
implicate interesele marilor puteri fără 
a răsturna balanţa precară a puterilor 
оntre SUA şi URSS. Vasta majoritate 
a conflictelor neinternaţionale are loc 
оntre forţele conducerii statului şi un 
grup armat rebel. Dacă grupul ar-
mat prezintă subordonare interioară 
şi control din partea unei conduceri 
responsabile, care deţine controlul 
teritorial suficient pentru efectuarea 
operaţiunilor militare consecvente şi 
organizate, legea aplicabilă este PA II 
din 1977 la Convenţiile de la Geneva din 
1949. Există şi aşa - numitele conflicte 
destructurate, unde există un vid de put-
ere, conducerea statului nefiind capabilă 
să exercite controlul asupra teritoriului, 
unde au loc confruntări оntre diferite 
grupări armate. Оn acest caz, nu sвnt 

оntrunite condiţiile de aplicare a PA II, 
unica lege aplicabilă fiind art. 3 comun 
celor patru Convenţii de la Geneva. 

Astfel, art. 3 comun consacră o in-
terpretare largă a noţiunii de conflict 
armat fără caracter internaţional, 
stabilind că acesta există atunci cвnd 
au loc confruntări fie оntre forţe ar-
mate guvernamentale şi forţe rebele, 
fie оntre forţe armate dizidente оntre 
ele. Protocolul II promovează оnsă o 
viziune mai restrictivă asupra conceptu-
lui, impunвnd următoarele condiţii 
cumulative pentru aplicabilitate: 
conflictul trebuie să aibă loc pe terito-
riul unui stat parte la Convenţie, iar 
părţile sunt forţele armate оn opoziţie 
cu forţele armate dizidente sau diferite 
grupuri armate paramilitare. Acestea 
din urmă trebuie să оndeplinească, la 
rвndul lor, patru condiţii: să se afle 
sub conducerea unui comandament 
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responsabil; să exercite controlul asupra 
unei părţi din teritoriul statului оn care 
se desfăşoară acest război; să poată 
desfăşura operaţiuni militare concertate 
şi continue; să fie оn măsură să aplice 
dispoziţiile Protocolului II.  

Statutul CPI instituie o concepţie 
intermediară оntre cea propusă de 
art. 3 comun şi cea din Protocolul II; 
el defineşte оn art. 8 § 2(f) conflictele 
armate interne ca fiind conflicte armate 
prelungite care opun grupuri armate 
organizate оntre ele sau autorităţilor 
statale. Se оnlocuieşte, astfel, criteriul 
„teritorialităţii” cu cel al „conflictului 
prelungit” şi se extinde cel al opoziţiei 
„forţe armate guvernamentale - forţe 
dizidente” la cel privind „opoziţia dintre 
grupurile armate оntre ele”.

Conflictul armat neinternaţional are 
anumite caracteristici1: 

- se desfăşoară pe teritoriul unui 
singur stat şi afectează numai populaţia 
acestuia care se supune aceleiaşi ordini 
juridice; 

- de obicei beligeranţa, deşi există оn 
fapt, nu este recunoscută, оn special de 
către autorităţile guvernamentale; ca 
urmare, războiul intern este guvernat 
de reguli atipice, cum ar fi faptul că nu 
există prizonieri de război (оn sensul 
tradiţional), mijloacele şi metodele de 
război sunt uneori improvizate (mai 
ales, de către rebeli) şi utilizate fără 
restricţii; 

- ostilităţile n-au оntotdeauna un 
caracter de continuitate оn timp şi 
spaţiu, trăsătura specifică războaielor 
de guerilă; 

- au forma fie a războaielor de suc-
cesiune, оn care se urmăreşte оnlocuirea 

unei autorităţi statale cu alta, fie acea 
a războaielor de secesiune оn care 
se urmăreşte separarea de un stat şi 
crearea unui stat propriu; 

- motivaţia războiului este atвt de 
puternică, оncвt cu greu se găsesc 
modalităţi de rezolvare paşnică, mai ales 
оn conflictele interetnice şi religioase; 

- unele dintre războaiele interne se 
pot transforma оn conflicte destructur-
ate оn care autorităţile statale nu mai 
există; 

-  m u l t e  d i n t r e  e l e  s e 
i n t e r n a ţ i o n a l i z e a z ă ,  d e o a re c e 
beligeranţii şi, оn special, rebelii, 
necesită sponsorizare din exterior din 
punct de vedere militar; 

- consecinţele lor sunt adesea mai 
dezastruoase decвt оn conflictele 
internaţionale; 

- оn cadrul lor se aplică doar 
dreptul intern, dreptul internaţional 
al drepturilor omului şi unele norme 
ale DIU. 

Problema calificării conflictului este 
una foarte actuală datorită importanţei 
pe care o are оn materie de determinare 
a legii aplicabile. O primă problemă 
оn acest context este delimitarea оntre 
conflictele internaţionale şi cele fără 
caracter internaţional. Оn societatea 
internaţională actuală, caracterizată 
de interdependenţă, deschiderea 
hotarelor, dar şi persistenţa unor 
interese geopolitice, practic, fiecare 
conflict intern prezintă unele el-
emente de internaţionalizare. La 
etapa contemporană există  o tendinţă 
nouă оn evoluţia  conflictelor armate 
оn general şi a conflictelor armate 
interne оn special, ceea ce a condus la 
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apariţia inevitabilă a unor conflicte cu 
un caracter nou. Aceste “fenomene” 
оntrunesc, de fapt, trăsături comune 
atвt ale conflictelor internaţionale, cвt 
şi ale celor fără caracter internaţional  
şi creează un şir de confuzii referitor la 
prevederile aplicabile ale DIU2. Multe 
conflicte, cum ar fi, de exemplu, Shri 
Lanka, Irak (vis-a-vis de kurzi), Casmir, 
Israel, Afganistan, au avut ab initio 
caracterul unui conflict intern, оnsă 
foarte repede au depăşit frontierele 
statului respectiv. 

Aplicarea normelor DIU оn con-
flictele fără caracter internaţional este 
limitată la un singur articol din cele 
peste 600 ale celor patru Convenţii 
de la Geneva, PA II care are doar 18 
articole ce prevăd norme materiale, 
Convenţia din 1980 cu privire la uti-
lizarea unor anumite tipuri de arme 
convenţionale cu protocoalele sale, 
precum şi Convenţia de la Ottawa din 
1997 cu privire la minele antipersonal. 
După cum vom elucida mai jos, există 
puţine norme convenţionale care prevăd 
aplicarea principiului distincţiei оn 
conflicte interne. Totuşi normele cu 
caracter cutumiar se aplică, indiferent 
de calificarea conflictului atвt timp, cвt 

există situaţia de conflict armat. Astfel, 
problema determinării pragului de jos 
al conflictului armat este şi ea deosebit 
de actuală. Оn cazul Tadic3, Instanţa 
de Apel a оncercat să clarifice această 
distincţie оntre conflictul armat intern 
şi tensiunile interne; s-a convenit, astfel, 
că un conflict armat se caracterizează 
prin „violenţe armate de durată оntre 
autorităţile guvernamentale şi grupuri 
armate cu o organizare solidă, sau оntre 
două sau mai multe astfel de grupuri”. 
Оn doctrină se vehiculează necesitatea 
оntrunirii criteriilor cumulative ale 
intensităţii şi duratei violenţei pentru 
a califica situaţia drept conflict armat. 
Jurisprudenţa TIPR оn cazul Akayezu4 
indică оnsă că violenţele armate cu 
caracter intensiv pot fi calificate drept 
conflict armat chiar şi оn absenţa cri-
teriului duratei. Acţiunile organizaţiei 
teroriste a bascilor din Spania ETA, 
care efectuează оntr-un mod coordonat 
şi neоntrerupt acte de violenţă contra 
civililor pe teritoriul Spaniei, ar putea 
satisface criteriul de durată, corespun-
derea la cel al intensităţii fiind оnsă 
discutabilă.

DIU nu este aplicabil оn situaţii de 
tensiuni şi dezordini interne. Dacă acest 
prag de jos al violenţei nu este satisfăcut, 
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dreptul internaţional penal, dreptul 
internaţional al drepturilor omului şi 
legislaţia penală naţională constituie 
dreptul aplicabil. Unele tensiuni şi de-
zordini interne pot fi caracterizate prin 
erupţii de violenţă, fapt ce complică 
calificarea situaţiei. Utilizarea forţelor 
armate pentru restaurarea ordinii 
contribuie la crearea unor confuzii. 
Unele situaţii de tensiune sau dezordini 
interne pot evolua оn conflicte armate, 
urmвnd toate etapele ciclului de viaţă 
al unei crize.

Figura 1. Ciclul de viaţă al unei 
crize 

Dezordinile interne pot fi definite 
drept acţiuni de nesupunere care 
au loc pe teritoriul uni stat, care se 
caracterizează printr-un anumit grad 
de gravitate şi continuitate, prin acţiuni 
violente (care variază оn intensitate 
pвnă la lupta оntre conducere şi unele 
grupuri, organizate sau nu) şi care 
necesită antrenarea unor efective spo-
rite de poliţie şi chiar a forţelor armate 
pentru restabilirea ordinii. Tensiunile 
interne includ următoarele situaţii: 
aresturi оn masă, un număr mare de 
deţinuţi politici, limitarea unor garanţii 
procedurale drept rezultat al unor 
circumstanţe excepţionale declarate sau, 
de fapt, persoane dispărute5.

Autorităţile unui stat pe terito-
riul căruia are loc un conflict armat 
frecvent neagă existenţa lui, recurgвnd 
la calificarea situaţiei drept tensiuni sau 
dezordini interne, sau la  eufemisme 
de genul „acţiuni poliţieneşti”, „lupta 
contra terorismului” sau criminalităţii. 

Un exemplu elocvent оn acest sens оl 
constituie conflictul din Cecenia. Оncă 
de la оnceputul conflictului, autorităţile 
Federaţiei Ruse au definit operaţiunile 
desfăşurate in Republica Cecenia ca 
avвnd un caracter antiterorist. S-a 
оncercat, astfel, sa se plaseze evenimen-
tele оn categoria acţiunilor obişnuite 
ale politiei si, pe cale de consecinţă, оn 
afara normelor juridice internaţionale 
umanitare. Trebuie observat că Adunar-
ea Generala O.N.U., prin Rezoluţia 
nr.3034/XXVII din 8 decembrie 19726, 
face distincţie intre actele de terorism 
şi lupta popoarelor pentru autodeter-
minare, pentru independenţă si liber-
tate. Cu toate acestea, dat fiind faptul 
că partea cecenă, angajata оn conflict, 
s-a aflat sub autoritatea unei structuri 
de comandă şi a controlat o parte a 
teritoriului, conflictul poate fi calificat 
ca fiind un conflict armat fără caracter 
internaţional.

Putem concluziona că, pentru ca 
situaţia să fie calificată drept conflict 
armat, trebuie să existe o confruntare 
militară de o anumită durată şi inten-
sitate оntre părţi, iar părţile trebuie 
să оndeplinească următoarele condiţii 
minime: 

- să dea dovadă de un minim de 
organizare; 

- să posede forţe armate;
- să fie antrenate оn relaţii conflict-

uale care se manifestă prin acţiuni 
militare colective şi deschise. 

Conflictele nu sвnt statice, putвnd 
evolua la diferite etape оn diferite forme, 
iată de ce calificarea acestora trebuie 
făcută ţinвnd cont de circumstanţele 
respective. Spre exemplu, conflictul din 



180

A
dm

in
is

tr
ar

ea
 P

ub
lic

ă,
 n

r. 
3-

4,
 2

00
8

Irak a fost unul internaţional, оnceput 
odată cu atacul forţelor Coaliţiei asupra 
Irakului, care a devenit intern odată 
cu instituirea guvernului provizoriu 
şi transmiterea tuturor atribuţiilor de 
către forţele de ocupaţie la 28 iunie 2004. 
Acest fapt a fost confirmat de Rezoluţia 
1546 a Consiliului de Securitate ONU. 

Doctrina de drept internaţional um-
anitar s-a pronunţat оntotdeauna оn 
favoarea aplicării оn cadrul conflictelor 
armate fără caracter internaţional a, cel 
puţin, următoarelor reguli ale dreptului 
de la Haga: distincţia оntre combatanţii 
civili şi interdicţia atacurilor nedis-
criminate sau dirijate contra civililor, 
locuinţelor, instalaţiilor de utilitate 
civilă; neadmiterea atacării bunurilor 
indispensabile supravieţuirii populaţiei 
civile; interzicerea atacurilor оmpotriva 
personalului sanitar şi religios; obligaţia 
de a lua precauţii pentru a evita pagubele 
оmpotriva populaţiei civile; interdicţia 
perfidiei; interzicerea de arme care 
provoacă prejudiciu superfluu, a armelor 
chimice şi bacteriologice, a otrăvii, a 
minelor, capcanelor şi armelor incen-
diare. Aceste norme trebuie să se aplice 
оn orice conflict armat intern, indiferent 
de оmprejurări, deoarece corespund 
оntru totul “principiilor de umanitate” 
şi “exigenţelor conştiinţei publice” evo-
cate de clauza Martens.

Pornind de la proiectul iniţial al 
Protocolului II, aplicabil оn conflicte 
armate fără caracter internaţional, care 
conţinea 47 de articole, a fost adoptată 
o versiune de compromis cu doar 28 
de articole, din care 10 sunt dispoziţii 
finale7. Protocolul adiţional II din 
1977, оn ceea ce priveşte conducerea 

ostilităţilor, enunţă reguli obligatorii 
pentru beligeranţi.

Art. 25 din proiectul prezentat de 
către CICR definea populaţia civilă 
să includă orice persoană care nu face 
parte din forţele armate şi care nu se 
implică direct оn ostilităţi8. Versiunea 
simplificată a Protocolului, adoptată la 8 
iunie 1977, nu include оnsă o asemenea 
definire a persoanelor care se bucură 
de protecţia acordată de art. 13 per-
soanelor civile – interzicerea atacurilor 
care au drept obiect populaţia civilă şi 
a celor menite să terorizeze populaţia 
civilă. Unica referinţă care ne permite 
să definim totuşi ce constituie persoana 
civilă оn cadrul unui conflict intern 
este stipulaţia art. 13(3), care privează 
persoanele civile de protecţie оn caz 
de şi pe timpul participării directe la 
ostilităţi. 

Regimul de protecţie este consti-
tuit din interzicerea plasării civililor 
оn vizorul unui atac şi interzicerea 
actelor, al căror scop este de a teroriza 
populaţia civilă, după cum prevede 
art. 13, precum şi protecţia bunurilor 
indispensabile pentru supravieţuirea 
populaţiei civile (art. 14) şi protecţia 
lucrărilor şi instalaţiilor care conţin 
forţe periculoase. PA II nu conţine 
оnsă nici o stipulaţie care ar interzice 
atacurile cu caracter indiscriminatoriu 
şi cele care nu sвnt proporţionale cu 
avantajul militar scontat, şi nu prevede 
măsuri de precauţie оn atac9. Studierea 
travaux preparatoire a Conferinţelor 
diplomatice denotă că aceste omisiuni 
nu sвnt оntвmplătoare şi că prevederile 
оn cauză au fost excluse din versiu-
nea finală a Protocolului nu doar din 
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intenţii de simplificare a textului. Astfel, 
delegaţia Canadei s-a pronunţat asupra 
excluderii interdicţiei de a recurge la 
atacuri cu caracter indiscriminatoriu, 
argumentвnd că metodele indiscrimina-
torii sвnt inevitabile оn cazul rebelilor şi 
necesare оn cazul acţiunilor оntreprinse 
de conducerea legitimă a statutului. Pro-
punerea CICR de a include o referinţă 
expresă la principiul proporţionalităţii 
şi măsuri de precauţie similare celor 
prevăzute de PA I, susţinută de Fin-
landa, nu s-a bucurat оnsă de susţinerea 
altor state participante. Bothe, et al.  
menţionează că se impune concluzia că 
o serie de interdicţii aplicate оn conflicte 
internaţionale constituie comporta-
ment permis оn conflicte fără caracter 
internaţional10. Оntr-o tentativă de a 
exclude asemenea interpretări, comen-
tariul CICR la PA II prevede că clauza 
lui Martens, şi оn special principiile 
umanităţii, prevăzute de preambul, 
includ principiile proporţionalităţii şi 
distincţiei şi, implicit, interzicerea ata-
curilor cu caracter indiscriminatoriu11. 
Este totuşi evident faptul că nu există 
reguli convenţionale sau cutumiare care 
ar impune respectarea măsurilor de 
precauţie, fapt ce complică garantarea 
respectării principiului distincţiei. 

DIU nu recunoaşte categoria de 
„combatanţi” оn conflictele fără car-
acter internaţional. Motivaţia nu este 
una altruistă, acest fapt neоnsemnвnd 
extinderea imunităţii de atac asupra per-
soanelor care оn conflicte internaţionale 
ar avea dreptul să participe la ostilităţi. 
Mai degrabă acest fapt neagă extinderea 
protecţiei combatanţilor, оn special 
a prizonierilor de război, vizavi de 

persoanele care participă la ostilităţi. 
Recunoaşterea statutului de combatant 
ar reprezenta imunitatea de incrimin-
are a participării la ostilităţi, fapt ce 
contravine legislaţiei penale naţionale a 
majorităţii statelor. Art. 3 comun celor 
patru Convenţii de la Geneva şi PA II 
face tentativa de a consacra principiul 
distincţiei fără o referinţă expresă la 
combatanţi. Referinţa la „forţe ar-
mate” şi „grupuri armate” ar putea fi 
interpretată оnsă drept o generalizare 
a categoriilor de persoane pasibile de 
atac оn baza unor legături incidentale 
cu aceste forţe armate, această interp-
retare extensivă supunвnd riscurilor 
necombatanţii şi persoanele civile care 
оnsoţesc forţele armate fără a face parte 
din ele. Оn multe conflicte interne, per-
soane civile pot fi forţate să facă nominal 
parte din grupul rebel, fără a se implica 
оnsă оn ostilităţi, deci fără a renunţa la 
protecţia sa drept persoane civile. Sвnt 
cunoscute instanţe cвnd un grup etnic 
este declarat de guvern drept grup rebel, 
cum ar fi grupul etnic hutu оn Rwanda, 
declarat ca atare de către majoritatea 
tutsi оn 1993, pe cвnd doar o parte din 
persoanele de etnia respectivă participă 
propriu-zis la ostilităţi. 

Tratarea membrilor grupurilor 
armate rebele drept civili care renunţă 
la protecţia lor participвnd direct la 
ostilităţi ar permite tragerea acestora 
la răspundere pentru implicarea оn 
ostilităţi. Această interpretare ar per-
mite оnsă atacurile asupra membrilor 
grupurilor armate rebele doar pe par-
cursul participării lor directe, fapt ce ar 
dezavantaja membrii forţelor armate 
regulate ale guvernului statului respec-
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tiv, care pot fi atacaţi pe tot parcursul 
ostilităţilor militare. Оn doctrină sвnt 
vehiculate păreri de extindere a statutu-
lui de membru al forţelor armate asupra 
membrilor grupurilor armate rebele 
prin analogie, dacă sвnt satisfăcute 
toate condiţiile pentru a califica sub-
diviziunea dată drept parte a forţelor 
armate aplicabile оn caz de conflict 
internaţional.12 Pe termen lung, aceste 
confuzii de delimitare a combatanţilor 
de persoane civile afectează securitatea 
celor din urmă, făcвnd dificilă aplicarea 
principiului distincţiei.

Оntru limitarea arbitrarului оn 
atacurile asupra membrilor grupului 
rebel, dreptul internaţional prevede 
că aceştia nu pot fi supuşi atacului 
imediat ce sвnt interceptaţi, dacă este 
posibilă arestarea lor fără a supune 
unui pericol disproporţionat forţele 
guvernamentale.13 

Respectarea distincţiei are drept bază 
obligaţia afirmativă a persoanelor care 
participă la ostilităţi de a se deosebi de 
populaţia civilă. Forţele armate guver-
namentale, ca regulă generală, poartă 
uniforme. Membrii grupurilor militare 
rebele pot fi motivaţi să poarte uniforme 
de stil militar sau alte semne distinctive 
оn scopuri de identificare, demonstrare 
a potenţialului şi оnfricoşare, precum şi 
atragerea opiniei publice internaţionale 
prin respectarea normelor DIU. Оn 
conflictul din Moluccas, Indonezia (1999 
– 2001) diferitele grupuri religioase pur-
tau bandane de diferite culori: creştinii 
– roşii, musulmanii – albe, iar partizanii 
Sultanului – galbene14.

Оn conflictele internaţionale, există 
unele garanţii care motivează respect-

area principiului distincţiei, printre care 
imunitatea de la tragerea la răspundere 
pentru participarea la ostilităţi şi 
protecţia prizonierilor de război. Оn 
conflicte fără caracter internaţional, 
acestea lipsesc.15 Оn acest context, 
problema motivării actorilor nestatali 
de a respecta DIU devine una deosebit 
de actuală. Există mai multe obstacole 
оntru asigurarea respectării DIU, 
inclusiv a pietrei sale de temelie – a 
principiului distincţiei. 

Primul obstacol este reprezen-
tat de absenţa ratificării tratatelor 
internaţionale, căci оn virtutea efectului 
relativ al acestora, tratatele de drept 
internaţional umanitar se vor aplica 
diferitelor entităţi nestatale оn funcţie 
de tratatele la care este parte statul pe 
teritoriul căruia se desfăşoară conflictul. 
Putem menţiona оn sprijinul acestei 
idei faptul că cele patru convenţii de 
la Geneva au fost ratificate de cvasito-
talitatea statelor – inclusiv art. 3 comun 
– оn timp ce Protocolul II din 1977 nu 
a fost ratificat decвt de 163 de state. 
O posibilă soluţie poate fi stabilirea 
acelor reguli care fac parte din dreptul 
cutumiar, оntrucвt оn această situaţie 
ratificarea tratatelor nu mai prezintă 
relevanţă pentru caracterul obligatoriu 
al respectivelor norme.    

Un al doilea impediment ţine de 
imposibilitatea de ratificare a tratatelor 
de către grupurile armate de opoziţie, 
care оnsă sunt obligate să respecte tra-
tatele ratificate de statul, pe teritoriul 
căruia operează, datorită efectului 
direct al tratatelor de drept umanitar. 
Deşi corect din punct de vedere juridic, 
оn plan practic acest raţionament оşi 
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pierde valoarea, deoarece grupul de 
opoziţie care utilizează forţa pentru a 
răsturna un guvern are tendinţa de a nu 
respecta ordinea juridică existentă. Trei 
soluţii au fost propuse pentru a оnlătura 
acest obstacol. Una dintre ele vizează 
formularea unor declaraţii unilaterale 
de către grupul de opoziţie armat, prin 
care se angajează să respecte dreptul 
internaţional umanitar sau, cel puţin, 
regulile sale de bază, apărвnd, astfel, o 
practică a grupului respectiv. Ipoteza 
trebuie оnsă coroborată cu faptul că, pe 
de o parte, aceste grupuri sunt obligate 
să respecte art. 3 comun, Protocolul II 
din 1977 şi regulile derivвnd din dreptul 
cutumiar, chiar şi оn absenţa respectivei 
declaraţii; pe de altă parte, оn stadiul 
actual al dreptului internaţional, numai 
practica statelor poate conduce la for-
marea unei cutume, practica entităţilor 
nestatale nefiind luată оn consider-
are. O altă posibilitate este oferită de 
оnsuşi art. 3 comun, care оncurajează 
оncheierea de acorduri bilaterale оntre 
părţile la un conflict. Se mai poate lua оn 
considerare situaţia оn care grupurile 
de opoziţie joacă un rol оn negocierea 
tratatelor şi, pe cale de consecinţă, 
obţin posibilitatea de a adera la ele. 
Astfel, Conferinţa diplomatică pentru 
reafirmarea şi dezvoltarea dreptului 
internaţional umanitar aplicabil оn 
conflictele armate, care a avut loc la 
Geneva оntre 1974 – 1977 şi care a con-

dus la adoptarea celor două protocoale 
adiţionale, a decis să invite mişcările 
de eliberare naţională recunoscute de 
organizaţiile regionale interguverna-
mentale, оn calitate de observatori, 
dreptul de vot fiind rezervat numai 
delegaţiilor reprezentanţilor statelor. 
Douăsprezece mişcări de eliberare 
naţională au acceptat să participe la 
conferinţă alături de reprezentanţii 
guvernelor pe care intenţionau să le 
оnlăture de la putere,16 оnsă este un 
exemplu unic, existвnd puţine şanse de 
a se repeta o situaţie asemănătoare оn 
contextul actual. 

Un al treilea obstacol este reprezentat 
de pragul de aplicabilitate a dreptului 
umanitar. Dacă оn cazul conflictelor 
internaţionale el este aplicabil de la 
primul foc de armă, nu acelaşi lucru se 
poate spune despre conflictele interne, 
unde trebuie оndeplinite o serie de 
condiţii. Оn acest din urmă caz оi revine 
statului dreptul de a califica o anumită 
situaţie ca fiind conflict armat sau nu, 
de unde riscul  numeroaselor probleme 
şi arbitrarii. 

Protocolul II aplicabil conflict-
elor interne se mărgineşte să ceară 
autorităţilor să acorde cea mai largă 
amnistie posibilă la sfвrşitul ostilităţilor 
pentru cei care au participat la acestea. 
Оn acest context, grupurile armate de 
opoziţie nu vor fi оn nici un fel оnclinate 
să respecte dreptul umanitar, din mo-
ment ce oricare ar fi comportamentul membrilor lor, ei vor fi consideraţi criminali. Fără un mecanism eficient de in-

staurare a răspunderii şi monitorizării  respectării de către ANS a normelor de 
DIU, acestea rămвn a fi doar  litere moarte,  din considerentul că nu-şi vor putea 
realiza finalitatea lor.

Astfel, se impune concluzia că оn conflictele fără caracter internaţional re-
spectarea tuturor faţetelor principiului distincţiei prezintă anumite probleme 
fundamentate, оn primul rвnd, de atitudinea recalcitantă a statelor, care nu vor 
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să recunoască statutul de combatant şi, implicit, de cobeligerant pe poziţii de 
egalitate a membrilor grupurilor armate rebele, preferвnd să-i considere simpli 
criminali. Оn ultimul timp, se manifestă efortul de a abandona dihotomia dintre 
conflicte internaţionale şi interne, pentru a aplica anumite principii generale ale 
DIU tuturor conflictelor armate, indiferent de natura lor.17 Principiul distincţiei 
reprezintă unul din pilonii de bază ai principiilor generale ale DIU. 

Conflictele sec. XXI se caracterizează prin forme inerent noi de manifestare a 
violenţei bătrвne de secole. Aceste conflicte ridică multiple probleme de calificare 
datorită profundelor conotaţii politice pe care le reprezintă şi aduc оn dezbatere 
abilitatea dreptului internaţional umanitar оn forma sa actuală de a reglementa 
garanţiile fundamentale de umanitate. Deşi există multiple afirmaţii că normele 
dreptului internaţional umanitar aparţin unor considerente de nobleţe şi echitate 
demult depăşite şi că acestea nu pot corespunde actualelor conflicte, consider că 
principiile generale confirmate prin practica consecventă a statelor şi devenite 
cutumiare şi acel compromis оntre necesitatea militară impusă de оnsăşi existenţa 
conflictului şi considerentele de ordin umanitar rămвn a fi deosebit de actuale. 
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