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PROBLEMELE APLICARII PRINCIPIULUI
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SUMMARY

Given the high incidence of internal armed conflicts on the international arena
today, and the evolving nature and character of such conflicts which make quali-
fication and determining the applicable law difficult, issues related to scope of
applicable International Humanitarian Law and problems arising in full imple-
mentation of the principle of distinction are of critical relevance. As the status of
combatants is not recognized for armed groups acting as cobelligerents in inter-
nal armed conflicts, issues related to direct participation in hostilities need to be
properly rethought in order to ensure the immunity of civilians from attack.
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wars”, conflicte ontre state terte
sau pe teritoriul unui stat on care erau
implicate interesele marilor puteri fara
a rasturna balanta precara a puterilor
ontre SUA si URSS. Vasta majoritate
a conflictelor neinternationale are loc
ontre fortele conducerii statului si un
grup armat rebel. Daca grupul ar-
mat prezinta subordonare interioara
si control din partea unei conduceri
responsabile, care detine controlul
teritorial suficient pentru efectuarea
operatiunilor militare consecvente si
organizate, legea aplicabila este PA 11
din 1977 la Conventiile de l1a Geneva din
1949. Exista si asa - numitele conflicte
destructurate, unde exista un vid de put-
ere, conducerea statului nefiind capabila
sa exercite controlul asupra teritoriului,
unde au loc confruntari ontre diferite
grupari armate. On acest caz, nu sBnt
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unica lege aplicabila f(l)m(fl art. 3 comun
celor patru Conventii de la Geneva.
Astfel, art. 3 comun consacra o in-
terpretare larga a notiunii de conflict
armat fara caracter international,
stabilind ca acesta exista atunci cand
au loc confruntari fie ontre forte ar-
mate guvernamentale si forte rebele,
fie ontre forte armate dizidente ontre
ele. Protocolul II promoveaza onsa o
viziune mai restrictiva asupra conceptu-
lui, impunBnd urmaitoarele conditii
cumulative pentru aplicabilitate:
conflictul trebuie sa aiba loc pe terito-
riul unui stat parte la Conventie, iar
partile sunt fortele armate on opozitie
cu fortele armate dizidente sau diferite
grupuri armate paramilitare. Acestea
din urma trebuie sa ondeplineasca, la
rendul lor, patru conditii: sa se afle
sub conducerea unui comandament



responsabil; sa exercite controlul asupra
unei parti din teritoriul statului on care
se desfasoara acest razboi; sa poata
desfasura operatiuni militare concertate
si continue; sa fie on masura sa aplice
dispozitiile Protocolului II.

Statutul CPI instituie o conceptie
intermediara ontre cea propusa de
art. 3 comun si cea din Protocolul II;
el defineste on art. 8 § 2(f) conflictele
armate interne ca fiind conflicte armate
prelungite care opun grupuri armate
organizate ontre ele sau autoritatilor
statale. Se onlocuieste, astfel, criteriul
wHteritorialitiatii” cu cel al ,,conflictului
prelungit” si se extinde cel al opozitiei
»forte armate guvernamentale - forte
dizidente” la cel privind ,,opozitia dintre
grupurile armate ontre ele”.

Conflictul armat neinternational are
anumite caracteristici':

- se desfasoara pe teritoriul unui
singur stat si afecteaza numai populatia
acestuia care se supune aceleiasi ordini
juridice;

- de obicei beligeranta, desi exista on
fapt, nu este recunoscuti, on special de
citre autoritatile guvernamentale; ca
urmare, razboiul intern este guvernat
de reguli atipice, cum ar fi faptul ca nu
exista prizonieri de razboi (on sensul
traditional), mijloacele si metodele de
rizboi sunt uneori improvizate (mai
ales, de catre rebeli) si utilizate fara
restrictii;

- ostilitatile n-au ontotdeauna un
caracter de continuitate on timp si
spatiu, trasatura specifica razboaielor
de guerila;

- au forma fie a razboaielor de suc-
cesiune, on care se urmareste onlocuirea

unei autoritati statale cu alta, fie acea
a razboaielor de secesiune on care
se urmaireste separarea de un stat si
crearea unui stat propriu;

- motivatia razboiului este atst de
puternicia, oncBt cu greu se gasesc
modalitati de rezolvare pasnica, mai ales
on conflictele interetnice si religioase;

- unele dintre razboaiele interne se
pot transforma on conflicte destructur-
ate on care autorititile statale nu mai
exista;

- multe dintre ele se
internationalizeaza, deoarece
beligerantii si, on special, rebelii,
necesita sponsorizare din exterior din
punct de vedere militar;

- consecintele lor sunt adesea mai
dezastruoase decst on conflictele
internationale;

- on cadrul lor se aplica doar
dreptul intern, dreptul international
al drepturilor omului si unele norme
ale DIU.

Problema calificarii conflictului este
una foarte actuala datorita importantei
pe care o are on materie de determinare
a legii aplicabile. O prima problema
on acest context este delimitarea ontre
conflictele internationale si cele fara
caracter international. On societatea
internationala actuala, caracterizata
de interdependentd, deschiderea
hotarelor, dar si persistenta unor
interese geopolitice, practic, fiecare
conflict intern prezinta unele el-
emente de internationalizare. La
etapa contemporana exista o tendinta
noua on evolutia conflictelor armate
on general si a conflictelor armate
interne on special, ceea ce a condus la
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aparitia inevitabila a unor conflicte cu
un caracter nou. Aceste “fenomene”
ontrunesc, de fapt, trasaturi comune
atst ale conflictelor internationale, cBt
si ale celor fara caracter international
si creeaza un sir de confuzii referitor la
prevederile aplicabile ale DIU2. Multe
conflicte, cum ar fi, de exemplu, Shri
Lanka, Irak (vis-a-vis de kurzi), Casmir,
Israel, Afganistan, au avut ab initio
caracterul unui conflict intern, onsa
foarte repede au depasit frontierele
statului respectiv.

Aplicarea normelor DIU on con-
flictele fara caracter international este
limitata la un singur articol din cele
peste 600 ale celor patru Conventii
de la Geneva, PA II care are doar 18
articole ce prevad norme materiale,
Conventia din 1980 cu privire la uti-
lizarea unor anumite tipuri de arme
conventionale cu protocoalele sale,
precum si Conventia de la Ottawa din
1997 cu privire la minele antipersonal.
Dupa cum vom elucida mai jos, exista
putine norme conventionale care prevad
aplicarea principiului distinctiei on
conflicte interne. Totusi normele cu
caracter cutumiar se aplica, indiferent
de calificarea conflictului atst timp, cBt
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exista situatia de conflict armat. Astfel,
problema determinarii pragului de jos
al conflictului armat este si ea deosebit
de actuald. On cazul Tadic’, Instanta
de Apel a oncercat sa clarifice aceasta
distinctie ontre conflictul armat intern
si tensiunile interne; s-a convenit, astfel,
ca un conflict armat se caracterizeaza
prin ,,violente armate de durata ontre
autoritatile guvernamentale si grupuri
armate cu o organizare solida, sau ontre
doui sau mai multe astfel de grupuri”.
On doctrina se vehiculeaza necesitatea
ontrunirii criteriilor cumulative ale
intensitatii si duratei violentei pentru
a califica situatia drept conflict armat.
Jurisprudenta TIPR on cazul Akayezu*
indica onsa ca violentele armate cu
caracter intensiv pot fi calificate drept
conflict armat chiar si on absenta cri-
teriului duratei. Actiunile organizatiei
teroriste a bascilor din Spania ETA,
care efectueaza ontr-un mod coordonat
si neontrerupt acte de violenta contra
civililor pe teritoriul Spaniei, ar putea
satisface criteriul de durata, corespun-
derea la cel al intensitatii fiind onsa
discutabila.

DIU nu este aplicabil on situatii de
tensiuni si dezordini interne. Daca acest
nras de ios al violentei nu este satisfacut,
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dreptul international penal, dreptul
international al drepturilor omului si
legislatia penala nationald constituie
dreptul aplicabil. Unele tensiuni si de-
zordini interne pot fi caracterizate prin
eruptii de violenta, fapt ce complica
calificarea situatiei. Utilizarea fortelor
armate pentru restaurarea ordinii
contribuie la crearea unor confuzii.
Unele situatii de tensiune sau dezordini
interne pot evolua on conflicte armate,
urmsnd toate etapele ciclului de viata
al unei crize.

Figura 1. Ciclul de viata al unei
crize

Dezordinile interne pot fi definite
drept actiuni de nesupunere care
au loc pe teritoriul uni stat, care se
caracterizeaza printr-un anumit grad
de gravitate si continuitate, prin actiuni
violente (care variaza on intensitate
pBna la lupta ontre conducere si unele
grupuri, organizate sau nu) si care
necesita antrenarea unor efective spo-
rite de politie si chiar a fortelor armate
pentru restabilirea ordinii. Tensiunile
interne includ urmatoarele situatii:
aresturi on masa, un numair mare de
detinuti politici, limitarea unor garantii
procedurale drept rezultat al unor
circumstante exceptionale declarate sau,
de fapt, persoane dispirute®.

Autoritatile unui stat pe terito-
riul caruia are loc un conflict armat
frecvent neaga existenta lui, recurgend
la calificarea situatiei drept tensiuni sau
dezordini interne, sau la eufemisme
de genul ,,actiuni politienesti”, ,,lupta
contra terorismului” sau criminalitatii.

Un exemplu elocvent on acest sens ol
constituie conflictul din Cecenia. Onca
de la onceputul conflictului, autoritatile
Federatiei Ruse au definit operatiunile
desfasurate in Republica Cecenia ca
avend un caracter antiterorist. S-a
oncercat, astfel, sa se plaseze evenimen-
tele on categoria actiunilor obisnuite
ale politiei si, pe cale de consecinta, on
afara normelor juridice internationale
umanitare. Trebuie observat cid Adunar-
ea Generala O.N.U., prin Rezolutia
nr.3034/XXVII din 8 decembrie 19726,
face distinctie intre actele de terorism
si lupta popoarelor pentru autodeter-
minare, pentru independenta si liber-
tate. Cu toate acestea, dat fiind faptul
ci partea cecend, angajata on conflict,
s-a aflat sub autoritatea unei structuri
de comanda si a controlat o parte a
teritoriului, conflictul poate fi calificat
ca fiind un conflict armat fara caracter
international.

Putem concluziona ca, pentru ca
situatia sa fie calificata drept conflict
armat, trebuie sa existe o confruntare
militara de o anumita durata si inten-
sitate ontre parti, iar partile trebuie
sa ondeplineasca urmatoarele conditii
minime:

- sa dea dovada de un minim de
organizare;

- sa posede forte armate;

- si fie antrenate on relatii conflict-
uale care se manifesta prin actiuni
militare colective si deschise.

Conflictele nu sBnt statice, putend
evolua la diferite etape on diferite forme,
iata de ce calificarea acestora trebuie
facuta tinend cont de circumstantele
respective. Spre exemplu, conflictul din
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Irak a fost unul international, onceput
odata cu atacul fortelor Coalitiei asupra
Irakului, care a devenit intern odata
cu instituirea guvernului provizoriu
si transmiterea tuturor atributiilor de
citre fortele de ocupatie la 28 iunie 2004.
Acest fapt a fost confirmat de Rezolutia
1546 a Consiliului de Securitate ONU.

Doctrina de drept international um-
anitar s-a pronuntat ontotdeauna on
favoarea aplicarii on cadrul conflictelor
armate fara caracter international a, cel
putin, urmatoarelor reguli ale dreptului
de la Haga: distinctia ontre combatantii
civili si interdictia atacurilor nedis-
criminate sau dirijate contra civililor,
locuintelor, instalatiilor de utilitate
civila; neadmiterea atacarii bunurilor
indispensabile supravietuirii populatiei
civile; interzicerea atacurilor ompotriva
personalului sanitar si religios; obligatia
de a lua precautii pentru a evita pagubele
ompotriva populatiei civile; interdictia
perfidiei; interzicerea de arme care
provoaca prejudiciu superfluu, a armelor
chimice si bacteriologice, a otravii, a
minelor, capcanelor si armelor incen-
diare. Aceste norme trebuie sa se aplice
on orice conflict armat intern, indiferent
de omprejurairi, deoarece corespund
ontru totul “principiilor de umanitate”
si “exigentelor constiintei publice” evo-
cate de clauza Martens.

Pornind de la proiectul initial al
Protocolului II, aplicabil on conflicte
armate fara caracter international, care
continea 47 de articole, a fost adoptata
o versiune de compromis cu doar 28
de articole, din care 10 sunt dispozitii
finale’. Protocolul aditional IT din
1977, on ceea ce priveste conducerea

ostilitatilor, enunta reguli obligatorii
pentru beligeranti.

Art. 25 din proiectul prezentat de
ciatre CICR definea populatia civila
sa includa orice persoana care nu face
parte din fortele armate si care nu se
implica direct on ostilitati®. Versiunea
simplificata a Protocolului, adoptatila 8
iunie 1977, nu include onsa o asemenea
definire a persoanelor care se bucura
de protectia acordata de art. 13 per-
soanelor civile —interzicerea atacurilor
care au drept obiect populatia civila si
a celor menite sa terorizeze populatia
civila. Unica referinta care ne permite
sa definim totusi ce constituie persoana
civila on cadrul unui conflict intern
este stipulatia art. 13(3), care priveaza
persoanele civile de protectie on caz
de si pe timpul participarii directe la
ostilitati.

Regimul de protectie este consti-
tuit din interzicerea plasarii civililor
on vizorul unui atac si interzicerea
actelor, al ciaror scop este de a teroriza
populatia civila, dupa cum prevede
art. 13, precum si protectia bunurilor
indispensabile pentru supravietuirea
populatiei civile (art. 14) si protectia
lucrarilor si instalatiilor care contin
forte periculoase. PA Il nu contine
onsa nici o stipulatie care ar interzice
atacurile cu caracter indiscriminatoriu
si cele care nu sBnt proportionale cu
avantajul militar scontat, si nu prevede
masuri de precautie on atac’. Studierea
travaux preparatoire a Conferintelor
diplomatice denota ca aceste omisiuni
nu sent ontemplitoare si ca prevederile
on cauza au fost excluse din versiu-
nea finala a Protocolului nu doar din



intentii de simplificare a textului. Astfel,
delegatia Canadei s-a pronuntat asupra
excluderii interdictiei de a recurge la
atacuri cu caracter indiscriminatoriu,
argumentsnd ca metodele indiscrimina-
torii sBnt inevitabile on cazul rebelilor si
necesare on cazul actiunilor ontreprinse
de conducerea legitima a statutului. Pro-
punerea CICR de a include o referinta
expresa la principiul proportionalitatii
si masuri de precautie similare celor
prevazute de PA I, sustinuta de Fin-
landa, nu s-a bucurat onsa de sustinerea
altor state participante. Bothe, et al.
mentioneaza ca se impune concluzia ca
o serie de interdictii aplicate on conflicte
internationale constituie comporta-
ment permis on conflicte fira caracter
international'’. Ontr-o tentativa de a
exclude asemenea interpretari, comen-
tariul CICR la PA II prevede ca clauza
lui Martens, si on special principiile
umanitatii, previazute de preambul,
includ principiile proportionalitatii si
distinctiei si, implicit, interzicerea ata-
curilor cu caracter indiscriminatoriu’'.
Este totusi evident faptul ci nu exista
reguli conventionale sau cutumiare care
ar impune respectarea masurilor de
precautie, fapt ce complica garantarea
respectarii principiului distinctiei.
DIU nu recunoaste categoria de
»combatanti” on conflictele fira car-
acter international. Motivatia nu este
una altruista, acest fapt neonsemnsnd
extinderea imunitatii de atac asupra per-
soanelor care on conflicte internationale
ar avea dreptul sa participe la ostilitati.
Mai degraba acest fapt neagi extinderea
protectiei combatantilor, on special
a prizonierilor de razboi, vizavi de

persoanele care participa la ostilitati.
Recunoasterea statutului de combatant
ar reprezenta imunitatea de incrimin-
are a participarii la ostilitati, fapt ce
contravine legislatiei penale nationale a
majoritatii statelor. Art. 3 comun celor
patru Conventii de la Geneva si PA 11
face tentativa de a consacra principiul
distinctiei fara o referinta expresa la
combatanti. Referinta la ,,forte ar-
mate” si ,,grupuri armate” ar putea fi
interpretati onsa drept o generalizare
a categoriilor de persoane pasibile de
atac on baza unor legaturi incidentale
cu aceste forte armate, aceasta interp-
retare extensiva supunsnd riscurilor
necombatantii si persoanele civile care
onsotesc fortele armate fara a face parte
din ele. On multe conflicte interne, per-
soane civile pot fi fortate sa faca nominal
parte din grupul rebel, fara a se implica
onsa on ostilititi, deci fara a renunta la
protectia sa drept persoane civile. Sent
cunoscute instante cend un grup etnic
este declarat de guvern drept grup rebel,
cum ar fi grupul etnic hutu on Rwanda,
declarat ca atare de ciatre majoritatea
tutsi on 1993, pe cBnd doar o parte din
persoanele de etnia respectiva participa
propriu-zis la ostilitati.

Tratarea membrilor grupurilor
armate rebele drept civili care renunta
la protectia lor participend direct la
ostilitati ar permite tragerea acestora
la raspundere pentru implicarea on
ostilitati. Aceasta interpretare ar per-
mite onsa atacurile asupra membrilor
grupurilor armate rebele doar pe par-
cursul participarii lor directe, fapt ce ar
dezavantaja membrii fortelor armate
regulate ale guvernului statului respec-
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tiv, care pot fi atacati pe tot parcursul
ostilitiatilor militare. On doctrina sent
vehiculate pareri de extindere a statutu-
lui de membru al fortelor armate asupra
membrilor grupurilor armate rebele
prin analogie, daca sBnt satisfacute
toate conditiile pentru a califica sub-
diviziunea data drept parte a fortelor
armate aplicabile on caz de conflict
international.'? Pe termen lung, aceste
confuzii de delimitare a combatantilor
de persoane civile afecteaza securitatea
celor din urma, facend dificila aplicarea
principiului distinctiei.

Ontru limitarea arbitrarului on
atacurile asupra membrilor grupului
rebel, dreptul international prevede
cd acestia nu pot fi supusi atacului
imediat ce sBnt interceptati, daca este
posibila arestarea lor fira a supune
unui pericol disproportionat fortele
guvernamentale.'

Respectarea distinctiei are drept baza
obligatia afirmativa a persoanelor care
participa la ostilitati de a se deosebi de
populatia civila. Fortele armate guver-
namentale, ca regula generala, poarta
uniforme. Membrii grupurilor militare
rebele pot fi motivati sa poarte uniforme
de stil militar sau alte semne distinctive
on scopuri de identificare, demonstrare
a potentialului si onfricosare, precum si
atragerea opiniei publice internationale
prin respectarea normelor DIU. On
conflictul din Moluccas, Indonezia (1999
—2001) diferitele grupuri religioase pur-
tau bandane de diferite culori: crestinii
—rosii, musulmanii — albe, iar partizanii
Sultanului — galbene'.

On conflictele internationale, exista
unele garantii care motiveaza respect-

area principiului distinctiei, printre care
imunitatea de la tragerea la raspundere
pentru participarea la ostilitati si
protectia prizonierilor de razboi. On
conflicte fara caracter international,
acestea lipsesc.”” On acest context,
problema motivarii actorilor nestatali
de a respecta DIU devine una deosebit
de actuala. Exista mai multe obstacole
ontru asigurarea respectarii DIU,
inclusiv a pietrei sale de temelie — a
principiului distinctiei.

Primul obstacol este reprezen-
tat de absenta ratificarii tratatelor
internationale, cici on virtutea efectului
relativ al acestora, tratatele de drept
international umanitar se vor aplica
diferitelor entitati nestatale on functie
de tratatele la care este parte statul pe
teritoriul caruia se desfasoara conflictul.
Putem mentiona on sprijinul acestei
idei faptul ca cele patru conventii de
la Geneva au fost ratificate de cvasito-
talitatea statelor —inclusiv art. 3 comun
— on timp ce Protocolul II din 1977 nu
a fost ratificat decst de 163 de state.
O posibila solutie poate fi stabilirea
acelor reguli care fac parte din dreptul
cutumiar, ontrucst on aceasta situatie
ratificarea tratatelor nu mai prezinta
relevanta pentru caracterul obligatoriu
al respectivelor norme.

Un al doilea impediment tine de
imposibilitatea de ratificare a tratatelor
de citre grupurile armate de opozitie,
care onsa sunt obligate sa respecte tra-
tatele ratificate de statul, pe teritoriul
ciruia opereaza, datorita efectului
direct al tratatelor de drept umanitar.
Desi corect din punct de vedere juridic,
on plan practic acest rationament osi



pierde valoarea, deoarece grupul de
opozitie care utilizeaza forta pentru a
rasturna un guvern are tendinta de a nu
respecta ordinea juridica existenta. Trei
solutii au fost propuse pentru a onliatura
acest obstacol. Una dintre ele vizeaza
formularea unor declaratii unilaterale
de catre grupul de opozitie armat, prin
care se angajeaza si respecte dreptul
international umanitar sau, cel putin,
regulile sale de baza, aparsnd, astfel, o
practicd a grupului respectiv. Ipoteza
trebuie onsa coroborata cu faptul ca, pe
de o parte, aceste grupuri sunt obligate
sa respecte art. 3 comun, Protocolul II
din 1977 si regulile derivend din dreptul
cutumiar, chiar si on absenta respectivei
declaratii; pe de alta parte, on stadiul
actual al dreptului international, numai
practica statelor poate conduce la for-
marea unei cutume, practica entitatilor
nestatale nefiind luata on consider-
are. O alta posibilitate este oferita de
onsusi art. 3 comun, care oncurajeaza
oncheierea de acorduri bilaterale ontre
partile la un conflict. Se mai poate lua on
considerare situatia on care grupurile
de opozitie joaca un rol on negocierea
tratatelor si, pe cale de consecinta,
obtin posibilitatea de a adera la ele.
Astfel, Conferinta diplomatica pentru
reafirmarea si dezvoltarea dreptului
international umanitar aplicabil on
conflictele armate, care a avut loc la
Geneva ontre 1974 — 1977 si care a con-

dus la adoptarea celor doua protocoale
aditionale, a decis sa invite miscarile
de eliberare nationala recunoscute de
organizatiile regionale interguverna-
mentale, on calitate de observatori,
dreptul de vot fiind rezervat numai
delegatiilor reprezentantilor statelor.
Douasprezece miscari de eliberare
nationald au acceptat sa participe la
conferinta alaturi de reprezentantii
guvernelor pe care intentionau sa le
onlature de la putere,'® onsa este un
exemplu unic, existend putine sanse de
a se repeta o situatie asemanatoare on
contextul actual.

Un al treilea obstacol este reprezentat
de pragul de aplicabilitate a dreptului
umanitar. Daca on cazul conflictelor
internationale el este aplicabil de la
primul foc de arma, nu acelasi lucru se
poate spune despre conflictele interne,
unde trebuie ondeplinite o serie de
conditii. On acest din urma caz oi revine
statului dreptul de a califica 0 anumita
situatie ca fiind conflict armat sau nu,
de unde riscul numeroaselor probleme
si arbitrarii.

Protocolul II aplicabil conflict-
elor interne se margineste sa ceara
autoritatilor sa acorde cea mai larga
amnistie posibila la sfersitul ostilitatilor
pentru cei care au participat la acestea.
On acest context, grupurile armate de
opozitie nu vor fi on nici un fel onclinate
sa respecte dreptul umanitar, din mo-

membrilor lor, ei vor fi considerati crimiFMPtECe- 8RR RN fiSATRROFAMEN H]
staurare a raspunderii §i monitorizarii respectarii de citre ANS a normelor de
DIU, acestea ramsn a fi doar litere moarte, din considerentul ca nu-si vor putea

realiza finalitatea lor.

Astfel, se impune concluzia ca on conflictele fara caracter international re-
spectarea tuturor fatetelor principiului distinctiei prezintd anumite probleme
fundamentate, on primul rend, de atitudinea recalcitanta a statelor, care nu vor
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sa recunoasca statutul de combatant si, implicit, de cobeligerant pe pozitii de
egalitate a membrilor grupurilor armate rebele, preferend sa-i considere simpli
criminali. On ultimul timp, se manifesta efortul de a abandona dihotomia dintre
conflicte internationale si interne, pentru a aplica anumite principii generale ale
DIU tuturor conflictelor armate, indiferent de natura lor."” Principiul distinctiei
reprezinta unul din pilonii de baza ai principiilor generale ale DIU.

Conflictele sec. XXI se caracterizeaza prin forme inerent noi de manifestare a
violentei batrene de secole. Aceste conflicte ridica multiple probleme de calificare
datorita profundelor conotatii politice pe care le reprezinta si aduc on dezbatere
abilitatea dreptului international umanitar on forma sa actuala de a reglementa
garantiile fundamentale de umanitate. Desi exista multiple afirmatii ca normele
dreptului international umanitar apartin unor considerente de noblete si echitate
demult depasite si ca acestea nu pot corespunde actualelor conflicte, consider ca
principiile generale confirmate prin practica consecventa a statelor si devenite
cutumiare si acel compromis ontre necesitatea militara impusa de onsasi existenta
conflictului si considerentele de ordin umanitar ramsn a fi deosebit de actuale.
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