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SUMMARY
Fundamental right to a healthy environment is the natural right of human beings to
live in a favorable natural environment conducive to his physical and mental develop-
ment, of ecologically harmless to life and health, while also being designed as a safegu-
ard rights to life and health, because none of these rights is not conceivable without a
healthy environment, balanced and prosperous, which places then as a constitutional

right with a multifunctional containing.

Referitor la continutul dreptului funda-
mental al omului la un mediu inconjura-
tor sanatos, in literatura de specialitate s-a
evidentiat faptul ca respectivul demers
este foarte dificil de realizat [1] pe motiv
ca ,acest drept nu are, asa cum ar trebui,
un continut bine definit." [2]

Problematica determinarii continutului
dreptuluiin cauza este generata de o serie
de factori.

Varietatea notiunilor utilizate pen-
tru titularizarea sa, deoarece continutul
dreptului depinde, din punct de vedere
substantial, si de definitia data mediu-
lui inconjurator, [3] care reflecta diferite
dimensiuni ale acestui drept. Din diver-
sitatea notiunilor, precum dreptul la un
mediu inconjurdtor sanatos, dreptul la un
mediu sanatos si echilibrat ecologic, drep-
tul la un mediu inconjurator de calitate,
dreptul la conservarea mediului inconju-
rator ori dreptul la un mediu inconjurator
protejat, pot fi evidentiate doua elemente
sau dimensiuni ale sale si anume: [4]

a) dimensiunea naturala, care exprima
imperativul garantarii unui mediu natural
care sa favorizeze calitatea vietii in gene-

ral, avand implicatii socioeconomice ri-
guroase si priveste omul, mai ales, ca ele-
ment component al sistemului natural si
ocrotirea sa prin mentinerea echilibrului
ecologic;

b) dimensiunea umand, care priveste,
in primul rand, un mediu sanatos, nepo-
luat, care sa nu creeze o stare de pericol
pentru sanatate, viata si dezvoltare (fizica
si intelectuala) a omului, sa asigure afir-
marea personalitatii creatoare a acestuia,
pozitionand, astfel, in plan central omul,
bunastarea si prosperitatea conditiei sale
materiale si spirituale, apararea integritatii
fiintei umane.

Modalitatea recunoasterii constitu-
tionale a acestui drept in constitutiile
diferitelor state ale lumii, care atribuie
acestui drept diferite laturi conceptuale si
mecanisme de realizare, ceea ce complica,
in rezultat, procesul de determinare a con-
tinutului dreptului supus analizei noastre.
De exemplu, Constitutia Spaniei prevede
expres la art. 45 ca ,toti au dreptul de a
se bucura de un mediu inconjurator co-
respunzator pentru dezvoltarea persona-
litatii lor si au indatorirea de a-l proteja;”
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[5] Constitutia Portugaliei din 1976 mo-
dificata in 1982, consfinteste in art. 66 ca
.toate persoanele au dreptul la un mediu
fnconjurator uman, sanatos si ecologic,
echilibrat,” [6] stabilind, totodata, in sarci-
na lor obligatia de a-l proteja si creeaza
posibilitatea actionarii in justitie in vede-
rea protectiei impotriva degradarii mediu-
lui; Constitutia Rusiei din 1993 prevede la
art. 42 ca ,fiecare persoana are dreptul la
un mediu inconjurator favorabil, informa-
tii sigure despre mediul inconjurator si
compensatii pentru daunele produse sa-
natatii si proprietatii cauzate de delictele
ecologice;” [7] Constitutia franceza, la ran-
dul sdu, prevede ca fiecare persoana are
dreptul sa trdiasca intr-un mediu echilibrat
si propice pentru sanatate (...), are datoria
sa participe la conservarea si ameliorarea
mediului inconjurator (...), sa previna atin-
gerile pe care le-ar putea aduce mediului
sau, in cel mai rau caz, sa limiteze conse-
cintele acestora;” [8] Legea Fundamentala
a Germaniei dispune ca statul este obligat
sa protejeze ,fundamentele naturale ale
vietii,” [9] adica toate conditiile naturale,
biotice si abiotice, necesare pentru con-
servarea, evolutia si reproducerea vietii
nonumane, in diversitatea speciilor florei,
faunei si microorganismelor, precum si a
functiilor si proceselor vitale care le sustin;
iar Constitutia Republicii Moldova stabi-
leste ca ,fiecare om are dreptul la un me-
diu inconjurator neprimejdios din punct
de vedere ecologic pentru viata si sana-
tate, precum si la produse alimentare si
obiecte de uz casnic inofensive...,'[10] ga-
rantand realizarea acestui drept atat prin
prisma accesului liber al tuturor la infor-
matia privind starea de mediu, cat si prin
instituirea obligatiei fatd de cetateni de a
participa la protectia mediului, si consfin-
tind prin art. 59 al legii supreme, ca ,pro-
tectia mediului inconjurator ... constituie o
obligatie a fiecarui cetatean.”Prin urmare,
analizand reglementarile constitutionale
cu privire la dreptul fundamental la un

mediu inconjurator sanatos, putem evi-
dentia faptul ca continutul acestui drept
depinde si de tehnicile de formulare uti-
lizate in diferite constitutii, spre recunoas-
terea sa ca drept constitutional.

Avand in vedere faptul ca, in mod tradi-
tional, drepturile fundamentale formeaza
continutul raporturilor dintre persoanele
fizice si stat, rezulta ca obligatiile corela-
tive acestor drepturi revin statului care le
recunoaste si le garanteaza. Prin urmare,
dreptul la un mediu inconjurator sanatos
presupune, in acelasi timp, si indeplinirea
unor obligatii referitoare la protectia me-
diului inconjurator. Astfel, statele au obli-
gatia generala de alua masurile legale, ad-
ministrative si orice alte masuri necesare
pentru garantarea dreptului la un mediu
sanatos, iar aceste masuri trebuie sa previ-
na degradarea mediului si reglementarea
folosirii durabile a resurselor naturale.

Prof. Gh. lancu, analizand in lucrarea sa
tehnicile de formulare utilizate in diferite
constitutii ale lumii in scopul recunoasterii
dreptului omului la un mediu inconjurator
sanatos la nivel constitutional, remarca
faptul ca in unele constitutii ale statelor
europene se prevede existenta unui ase-
menea drept fundamental clar, de requla,
corelat cu obligatii ale statelor in dome-
niul protectiei mediului inconjurator, mai
mult sau mai putin detaliate si care con-
stituie un criteriu de diferentiere, [11] sin-
tetizand din textul prevederilor constituti-
onale analizate urmatoarele elemente de
continut ale dreptului analizat:

a) necesitatea reglementarii exprese
a dreptului fundamental in cauza, numai
astfel acest drept putand exista si avea un
continut definit;

b) sublinierea faptului ca mediul incon-
jurator trebuie sa fie conform normelor si
standardelor stabilite, eliminandu-se sur-
sele de poluare sau contaminare;

¢) relevarea caracterului de ,bun public”
al mediului inconjurator, esential pentru
salvarea siasigurarea calitatii vietii;
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d) scoaterea in evidenta a indatoririlor
statului si ale cetatenilor pentru protectia
mediului inconjurator, a masurilor necesa-
re pentru protectia mediului si drepturilor
pe care le au cetatenii in legatura cu pro-
tectia mediului inconjurator;

e) reglementarea raspunderii juridi-
ce pentru savarsirea de fapte ilegale care
afecteaza mediul inconjurdtor, inclusiv
pentru daunele ecologice produse.

Diversitatea opiniilor privind natura
juridica a dreptului fundamental al omu-
lui la un mediu inconjurdator sanatos,
fiind atestata o stransa corelatie dintre
natura si continut, care in rezultat deter-
mina si titularii acestui drept, cum ar fi, de
exemplu, constatarea conceptuala a fap-
tului daca dreptul la un mediu inconjura-
tor sanatos este un drept natural aparti-
nand fiecarui om, ori reprezinta un drept
doar al acelor persoane care se afla intr-o
legatura politico-juridica cu statul al carui
teritoriu il habiteaza permanent si obisnu-
it, adica doar cetatenilor statului respectiv.

De asemenea, o stransa corelatie intre
natura si continutul acestui drept poate
fi sesizata si la compartimentul talmacirii
lui fie ca drept de solidaritate, ori ca drept
individual, determinand, in cele din urma,
nu numai titularii sai, dar si extensiunea
acestui drept, fiind atestata tendinta de a
transforma respectivul drept intr-unul gi-
gant, ceea ce, in viziunea noastra, condu-
ce la agravarea problemei privind clarifi-
carea continutul sau, chiar pe alocuri pare
a fi si imposibila.

Conceptia exprimata de catre Kroma-
rek P., care sustine ca respectivul drept, in-
tegral continutului sau, ,este un drept pe
care, in special tarile in curs de dezvoltare,
il vad drept un mijloc complementar de
realizare a dreptului la dezvoltare, deoa-
rece dezvoltarea nu poate sd opereze fara
mentinerea echilibrului ecologic si prote-
jarea mediului vital, iar cerintele conser-
varii mediului nu se opun in mod radical
dezvoltarii [12]

Actualmente, dezvoltarea durabila
este acceptata ca fiind un principal obiec-
tiv al activitatii economice si sociale, care
presupune ca problemele dezvoltarii eco-
nomice sa fie solutionate numai in baza
cerintelor de mediu si a necesitatilor asi-
gurarii sociale.

Faptul ca evolutiile economice si socia-
le ale statelor lumii nu mai pot fi separate
de consecintele activitatii umane asupra
cadrului natural s-a evidentiat in nenu-
marate declaratii de principii ale confe-
rintelor si ale altor intruniri internationa-
le, printre care se numara si raportul din
1972 al Clubului de la Roma intitulat, Limi-
tele cresterii,” cunoscut si sub denumirea
de Raportul Meadows, [13] in care erau
sintetizate datele privind evolutia a cinci
parametri: cresterea populatiei, impactul
industrializarii, efectele poluarii, produc-
tia de alimente si tendintele de epuizare
aresurselor naturale, sugerand ca actualul
model de dezvoltare nu poate fi sustinut
pe termen lung.

in opinia profesorilor romani M. Bejan
si T. Rusu, problemele globale ale mediu-
lui au inceput sa devina predominante si
au creat necesitatea initierii unor actiuni
suplimentare pentru cresterea constienti-
zarii publice, care sa determine comunita-
tea internationala sa ia in timp util masuri
functionale, atat pe plan international cat
si national. Evaluarea efectelor acestor
»,noi” probleme ale mediului a condus la
recunoasterea faptului ca s-a realizat un
progres prea redus al integrarii protectiei
mediului in politicile si activitatile de dez-
voltare. [14]

Totusi, reiesind din considerentul ca
economia globala de azi, care a fost for-
mulata de fortele de piata si nu de prin-
cipiile ecologice, nu este pregatita de a se
integra in conceptul de ,economie supor-
tabila de mediu/”

Luand in considerare toate cele ana-
lizate, ne alaturam opiniei dnei R. Mag,
[15] care evidentiaza scopurile prioritare
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ale dezvoltarii durabile intr-un mediu in-
conjurator sanatos, regasite atat in majo-
ritatea conceptiilor, programelor si stra-
tegiilor internationale si regionale, cat si
nationale in domeniul protectiei mediu-
lui si asigurarii dreptului fundamental al
omului la un mediu inconjurator sanatos,
si anume: asigurarea dreptului populatiei
la un mediu favorabil de viata; revizuirea
politicii de utilizare extensiva a resurselor
naturale si folosirea acestora in limitele ca-
pacitatilor de regenerare; asigurarea po-
pulatiei cu minimul necesar de munca, ali-
mentatie, energie, apa, servicii comunale
si asistenta medicala; integrarea cerintelor
de mediu in toate deciziile economice si
sociale; crearea accesului la informatia de
mediu si participarea publicului la luarea
deciziilor de mediu.

Astfel, in urma analizei dreptului la un
mediu inconjurator sanatos prin prisma
dreptului-principiu la dezvoltare durabila
siin baza opiniei prof. I. Sion, care conside-
ra ca continutul acestui drept presupune
prevenirea poluarii, incetarea activitatilor
care au drept efect poluarea nociva, repa-
rarea pagubei suferite in urma acestei po-
ludri, precum si indatorirea popoarelor de
a coopera in vederea prevenirii si comba-
terii poluarii, [16] putem sintetiza ca con-
tinutul dreptului supus analizei noastre
comporta o dubla dimensiune, atat una
de ordin individual — care implica dreptul
fiecarui individ la prevenirea poluarii, in-
cetarea activitatii care produce o poluare
si repararea pagubei suferite prin aceas-
ta poluare, cat si o dimensiune colectiva
- care implica obligatia statelor de a co-
opera in vederea prevenirii si combaterii
poluarii, a protejarii mediului natural, la
nivel regional si international.

Suntem de parere ca anume din cauza
acestei duble dimensiuni a continutului
dreptului la un mediu inconjurator sana-
tos s-a ajuns la discutii legate de faptul
daca acest drept este unul individual, pe
motiv ca numai omul poate fi considerat

titular al acestui drept, sau un drept de
solidaritate — punand dreptul la mediu
pe acelasi nivel cu dreptul la dezvoltare,
dreptul la pace s. a.

Din analiza efectuata privind continu-
tul dreptului la un mediu inconjurator sa-
natos in contextul dezvoltarii durabile pu-
tem concluziona ca dupa continutul sau,
acest drept nu poate fi pus pe acelasi can-
tar cu dreptul la dezvoltare ori cu dreptul
la pace, deoarece, dupd cum s-a observat,
protectia mediului se prezinta ca element
component al dreptului la dezvoltare, de
rand cu factorii economici si sociali, dar,
in acelasi timp, fiindu-i atribuit de actele
normative internationale si regionale un
caracter complex din considerentul ca,
initial, dreptul la un mediu inconjurator
sanatos a fost strans legat de dreptul la
sanatate si de dreptul la viata, iar mai tar-
ziu acesta a fost analizat din perspectiva
unui drept cu privire la conditiile de viata
si de munca mai bune (igiena si securita-
tea muncii), prin dezvoltarea dreptului la
odihna si recreere, iar in unele state, pre-
cum Canada, acest drept este tratat la ni-
vel federal ca o componenta a dreptuluila
viata si la securitatea persoanei.

intr-o altd conceptie, [17] in continutul
dreptului la un mediu inconjurator sana-
tos ar putea fi incluse si astfel de elemen-
te precum asigurarea sanatatii si salvarea
conditiilor de viata, asigurarea existentei
umane si a bunastarii spirituale.

in viziunea noastra, cauza talmacirii
acestui drept ca unul cu privire la condi-
tiile de viata mai bune ar fi datorat faptu-
lui ca omul aduce pe parcursul vietii sale
daune mediului, atat intentionat, cat si
accidental, astfel ca, actualmente, printre
cele mai serioase daune aduse mediului
de catre om ar fi poluarile, care reprezinta
rezultatul unor activitati umane nechib-
zuite, insotite de scopuri economice, ci nu
ecologice, precum si accidentele chimice,
nucleare etc., care au un impact direct
asupra vietii si sanatatii persoanelor, fiind,
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prin urmare, aduse lezari a doua categorii
de drepturi fundamentale strans legate
de dreptul la un mediu inconjurdtor sana-
tos, sianume: dreptului la viata, integrita-
te fizica si psihica si dreptului la ocrotirea
sanatatii.

Corelatia dintre dreptul la ocrotirea sa-
natatii si dreptul la un mediu inconjurator
sanatos fisi are sprijin nu numai in doctri-
na, dar si in diferite acte internationale,
printre care se numara si prevederile art.
12 al Pactului International cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale,
[18] care stabileste ca printre masurile pe
care statele-parti le vor adopta in vederea
asigurarii exercitarii depline a dreptului la
ocrotirea sanatatii se numara si conditia
fmbunatatirii tuturor aspectelor igienei
mediului si a igienei industriale, cea din
urma determinand faptul ca dreptul la un
mediu fnconjurator sanatos se afla intr-o
stransa corelatie si cu dreptul fundamen-
tal al omului la munca si protectia sa, re-
cunoscut de Legea Suprema a statului.

Respectiv, calitatea vietii, integritatea
fizica si psihica, precum si sanatatea in-
dividului pot fi asigurate in prim-plan de
calitatea aerului pe care il respiram, de
apa potabila si de produsele alimenta-
re pe care le consumam. Tnsa, cu regret,
din cauza actiunilor fie intentionate, fie
accidentale ale omului, indicii de calitate
ai acestor factori la noi in tara nu asigu-
ra acel necesar al asigurarii fiecarui indi-
vid a dreptului la un mediu inconjurator
sanatos. Una dintre cauzele esentiale ale
neasigurarii nivelului,sanatos” al mediului
pentru fiecare persoana ar fi consecintele
accidentului nuclear de la Cernobal, care
si astazi atesta consecinte majore asupra
sanatatii publice si mediului inconjurator,
precum urmari sociale si economice im-
portante.

Potrivit Raportului National al Ucrainei
din 2006 cu privire la consecintele catas-
trofei de la Cernobal, respectivul accident
a condus la poluarea a circa 145 km? din

teritoriul Ucrainei, Federatiei Ruse si Re-
publicii Belarus, in urma caruia au avut de
suferit aproximativ 5 milioane de oameni,
[19]iar populatia care habiteaza aceste te-
ritorii este iradiata in continuare cu doze
variabile, de la 1 pana la 40 mSv/an, in
functie de contaminarea solului.

Conform estimarilor programului inter-
national pentru monitorizarea efectelor
accidentului de la Cernobal asupra sanata-
tii IPHECA), initiat de Organizatia Mondia-
Ia a Sanatatii, cantitatea de material radio-
activ eliberatd in mediu a fost de 200 de ori
mai mare decat cea rezultata in urma ex-
ploziilor de la Hiroshima si Nagasaki. [20]

Majoritatea consecintelor accidentu-
lui de la Cernobal asupra sanatatii umane
sunt corelate efectelor radiatiei electro-
magnetice ionizante, iar impactul acestui
tip de energie la nivelul tesuturilor este le-
gat de transferul de energie catre diverse
structuri celulare.

Actualmente, exista opinia unica, po-
trivit careia numarul mare de victime ale
catastrofei de la Cernobal isi are cauza in
faptul limitarii sau chiar lipsei de informa-
tie cu privire la catastrofa si la efectele sale
pe parcursul ultimilor ani de existenta a
Uniunii Sovietice. [21]

in opinia prof. lancu Gh., continutul
dreptului la informatie privind starea me-
diului cuprinde doua aspecte principale si
anume: [22]

a) informarea prompta, corecta si clara
a opiniei publice de catre autoritatile pu-
blice in legatura cu masurile preconizate
si, mai ales, cu cele luate referitor la pro-
tectia mediului, la care se adauga si acce-
sul liber la sursele de informare publica;

b) posibilitatea persoanei de a recepti-
ona direct si in mod normal emisiunile de
radio si televiziune si obligatia autoritati-
lor publice de a crea conditii pentru difu-
zarea informatiilor, inclusiv a structurilor
necesare de protectie a mediului, pe de o
parte, iar pe de alta parte, informarea au-
toritatilor publice de catre populatie.
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In viziunea prof. D. Marinescu, un
rol important in stabilirea continutului
dreptului fundamental la mediu I-a avut
Proiectul de Declaratie internationala a
drepturilor omului si mediului, adoptat la
Geneva in 1994, conform caruia dreptul la
mediu presupune in principiu: [23]

- dreptul de a trai intr-un mediu nepo-
luat, nedegradat de ativitati care pot afec-
ta mediul, sanatatea si bunastarea oame-
nilor si dezvoltarea durabila;

- dreptul la cel mai ridicat nivel de sa-
natate, neafectat de degradarea mediului;

- accesul la resursele de apa si hrana
adecvate;

- dreptul la un mediu de munca sana-
tos;

- dreptul la conditii de locuit, de folosi-
re a terenurilor si la conditii de viata intr-
un mediu sanatos;

- dreptul de a nu fi expropriati ca ur-
mare a desfasurarii activitatilor de mediu,
cu exceptia cazurilor justificate si dreptul
celor expropriati, in conditii legale, de a
obtine reparatii adecvate;

- dreptul la asistenta in caz de catastro-
fe naturale si produse de om;

- dreptul de a beneficia de folosinta du-
rabila a naturii si a resurselor acesteia;

- dreptul la conservarea elementelor
reprezentative ale naturii s. a.

La randul sau, prof. E. Lupan sus-
tine ca dreptul la un mediu inconjurator
sanatos este asociat direct cu unele dintre
drepturile fundamentale ale omului con-
sacrate in Constitutie, iar consacrarea sa
in Legea Suprema a statului, ca drept fun-
damental, conduce, indiscutabil, la creste-
rea numarului acestor drepturi si infirma
conceptia doctrinara a lui R. Pelloux, [24]
potrivit careia aceasta crestere a riscului
supune devalorizarea ,veritabilelor” drep-
turi fundamentale ale omului, adica la ani-
hilarea anumitor semnificatii ale acestora.

Respectiva conceptie a lui R. Pelloux nu
poate fi retinuta pe motiv ca ea contravi-
ne teoriei generale a drepturilor omului,

iar autorul face o confuzie intre ,devalori-
zarea drepturilor omului” si ,restrangerea
sau limitarea exercitiului unor drepturi si
libertati” pe anumite sectoare din inte-
resul protectiei lor si a titularilor acestor
drepturi. Prin urmare, titularii dreptului la
un mediu inconjurator sanatos pot sa be-
neficieze de facilitatile acestui drept pana
cand dreptul exercitat nu aduce lezari
drepturilor si libertatilor altor persoane
sau chiar sie insusi, cum ar fi, de exemplu,
cazul limitarii dreptului la libera circulatie
in zonele aflate sub protectia statului si
care fie sunt primejdioase pentru viata si
sanatatea persoanelor, fie este interzis ac-
cesul din interesul protejarii lor de factorul
uman distructiv.

Un alt motiv al restrangerii exercitiului
atat al dreptului constitutional la libera cir-
culatie, cat si cel al emigrarii sau imigrarii,
ar fi cazul interzicerii accesului din state-
le sau in statele unde bantuie focarele de
epidemie, gripa aviara etc., care prezinta
risc pentru viata si sanatatea individului,
ori libera circulatie in zonele afectate de
tragicul accident de la Cernobal, unde si
astazi este imposibil traiul, fiind interzis
accesul in aceste zone din considerentul
protejarii sanatatii si vietii umane.

Prin urmare, dreptul la un mediu incon-
jurator sanatos a ajuns a fi purtatorul unor
drepturi fundamentale si asigurat spre
realizare prin prisma dreptului la informa-
re si participare la luarea deciziilor, astfel
fiind atestata o intarire a functiei sociale
si colective a unor drepturi deja existen-
te, care au devenit, din punct de vedere
juridic, garantii juridice pentru realizarea
acestuia, conferind dreptului analizat si o
a treia dimensiune — cea procedurala.

Lista exemplelor privind corelatia drep-
tului fundamental al omului la un mediu
inconjurator sanatos cu alte drepturi si li-
bertati fundamentale din perspectiva pro-
tectiei mediului poate fi completata, insa
in fiecare caz am ajunge la concluzia ca
dreptul la un mediu inconjurator sanatos
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nu poate fi talmacit ca un ,drept gigant,”
»drept dictatorial” sau ca un ,drept supe-
rior celorlalte drepturi fundamentale,” ci
de imbogatire a celorlalte drepturi funda-
mentale ale omului recunoscute in Legea
Suprema a statului, atat sub aspect canti-
tativ, cat si calitativ.

Anume din aceste considerente, conti-
nutul dreptului fundamental al omului la
un mediu inconjurator sanatos urmeaza a
fi format din drepturile pe care le au ce-
tatenii in legatura cu protectia mediului,
masurile care formeaza continutul protec-
tiei mediului si indatorirea statului si a fie-
cdrei persoane de a proteja mediul.

Asadar, dreptul fundamental la un
mediu inconjurator sanatos este, dupa
continutul sau, dreptul natural al fiin-
tei umane de a trai intr-un mediu natu-
ral prielnic dezvoltarii fizice si psihice a
acesteia, neprimejdios din punct de ve-
dere ecologic pentru viata si sanatatea
sa, fiind tratat, in acelasi timp, si ca o ga-
rantie a drepturilor la viata si la ocrotirea
sanatatii, deoarece niciunul dintre aceste
drepturi nu este conceput fara un mediu
ambiant sanatos, echilibrat si prosper,
ceea ce il plaseaza ulterior ca un drept
constitutional fundamental cu un conti-
nut multifunctional.
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