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SUMMARY
The human society is an alive organism, a logic, well-organised system consisting of elements which
have reciprocal relations and links that constitute a whole. Like any ofter system, society is imposed the
conduction ofbehavior and functioning of its constitutive elements. The conduction allows the orientati-
on of society and of its elements to a given goal. From this point of view, a social regulation, which would
ensure order and discipline in the society, is necessary.

Societatea umana constituie un organism
viu, un sistem logic orinduit si bine inchegat
de elemente care se afla in raporturi si legaturi
reciproce si care formeaza un tot intreg. Ca si
oricarui sistem, societatii i se impune dirijarea
comportarii si functionarii elementelor sale con-
stitutive. Dirijarea permite orientarea societatii,
a elementelor acesteia spre un scop anumit. Din
aceste considerente, este necesara o reglemen-
tare sociald, care ar asigura ordinea si disciplina
in societate.

A reglementa, in sens social, inseamna a de-
termina comportamentul oamenilor, al colecti-
velor de oameni, aimpune o activitate umana in
anumite limite acceptabile societatii. Reglemen-
tarea sociala se caracterizeaza prin urmatoarele:

- In primul rind, fiecarui tip istoric de societa-
te fi este caracteristica o anumita mdsura de re-
glementare sociala (,mai mare” sau,mai mica”);

- In al doilea rind, pe masura dezvoltarii so-
cietdtii umane, creste nivelul ,socializarii” vietii,
adica tot mai multe relatii dintre oameni necesi-
ta o reglementare sociala;

-in al treilea rind, o tendinta de dezvoltare a
reglementarii sociale o constituie formarea unor
mecanisme de reglementare normativa a relati-
ilor sociale;

- in sfirsit, pe masura dezvoltarii vietii sociale,
au loc schimbari calitative ale mecanismului de
reglementare normativa. [1]

Reglementarea sociala poate fi de doua fe-
luri: individuald si normativd. Reglementarea
individuala se face prin adresari personale con-

crete pentru cazuri concrete. Aceste adresari
(comenzi) sint valabile doar pentru o singura
data. Reglementarea normativa e o reglementa-
re mult mai complexd. Ea presupune o dirijare
a comportdrii umane prin intermediul anumitor
modele, etaloane, adica prin intermediul unor
reguli generale de conduitd, care se atribuie la
toate cazurile de genul respectiv, reguli, cdrora
trebuie sa se supuna toate persoanele ce nime-
resc in situatiile programate.

Ambele modalitati de reglementare se prac-
tica in viata de toate zilele. Atit in primul, cit si in
al doilea caz, se atinge rezultatul scontat: activi-
tatea, comportamentul uman e dirijat conform
interesului urmarit.

In acelasi timp insa ele au o sfera de aplicare
ce difera. Cu cit o societate este mai avansata, cu
atit se impune tot mai mult o reglementare nor-
mativd. Reglementarea normativa reprezinta un
comandament social adresat membrilor socie-
tatii care o compun, colectivitatilor acestora etc.

Normarea inseamnd stabilirea unor reguli
care organizeaza conduita umana. Niciun pro-
ces social nu poate avea loc fara reglementare,
farad normare. In aceasta ordine de idei, profeso-
rul Pavel Apostol mentioneaza faptul ca,tine de
natura insasi a actiunii umane ca ea sa fie nor-
matd” [2] Tnsa, spre deosebire de animal, care
se caracterizeaza printr-un comportament ce se
realizeaza prin mecanisme automate - reflexe
sau instincte, activitatile omului sint normate
constient, pe baza unor criterii de natura socia-
Ia.,Creatiunea de norme, scria E. Sperantia, este
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un fenomen cit se poate de regulat si firesc in
viata sociald. Aceasta decurge din legile vietii in
general, apoi din legile mintii omenesti in gene-
ral si, in fine, din Tnsasi natura si conditiile vietii
sociale” [3]

Din cele spuse rezulta ca E. Sperantia eviden-
tiaza trei domenii din care decurge nevoia de
supunere la norme: primul — legile vietii in ge-
neral; al doilea - legile mintii omenesti; al treilea
- insasi natura socialului.

Procedind in felul acesta, Sperantia adu-
ce sub un singur numitor trei domenii diferite
(viata, ratiunea, societatea). ,Acest liant, care se
aduna intr-un singur tot, este norma. De aici —
deductia conform careia normativitatea este
constitutiva fiintei omenesti si confirma ipoteza
nevoii noastre de a ne supune la norme. Norma-
tivitatea semnificd faptul ca in toate actiunile
sale omul trebuie sa urmeze anumite directii si
ca trebuie sa respecte riguros anumite limite.
Norma ne arata ca asa trebuie sa fie sau sa nu
fie. Se observa cd atunci cind vorbim de norma,
intram pe tarimul lui trebuie, care devine domi-
nant in raport cu ceea ce este”. [4]

Normarea activitatii oamenilor se realizeaza
prin elaborarea unui ansamblu de reguli, prin-
cipii, constringeri, obligatii, drepturi si indatoriri
de natura moralg, religioasa, juridica, economi-
ca, politicd, estetica etc., care reglementeaza
conduita si comportamentele individuale si de
grup.

Societatea isi formeazd treptat un ansam-
blu de reguli care are menirea sa contribuie la
ordonarea si armonizarea relatiilor din societate.
Ca urmare, ,intreaga viata sociala se desfasoara
intr-un cadru normativ, fara de care societatea
ar fi prada anarhiei, a violentei si a egoismului
individual. [5]

Reglementarea normativa porneste de la
fapte, de la cazuri particulare, de la observarea
relatiei sociale si de la aprecierea rolului aces-
teia in societate. Nu exista o relatie sociala ca-
reia sa nu-i corespunda o apreciere sociala. Fi-
ecare faptd (actiune sau inactiune) umana este
permisa sau interzisa. Aprecierile sociale se fac
la diferite niveluri: ele pot fi facute de un grup
social, de anumite organizatii sociale, de stat,
de intreaga societate. Deseori aprecierile facu-
te la nivel diferit coincid, alteori insa aprecierile
facute diferd, ba chiar pot fi si contradictorii. Bi-
neinteles, cu cit aceste aprecieri coincid, cu atit
putem fi mai siguri ca relatia sociala, fapta so-
ciala va corespunde modelului prescris. Fiecare

etapa de dezvoltare sociala da prioritate unei
forme de apreciere sociala. Daca ne vom referi
in etapa contemporana, ea, indiscutabil, pune
pe prim-plan aprecierea pe care o da statul unei
relatii sociale respective. O asemenea apreciere
se contine in regula de drept. ,Regula de drept,
mentiona Mircea Djuvara, existd cu scopul de
a ocroti vointa fiecaruia dintre noi, in activita-
tea ei legitima, in asa fel incit fiecare dintre noi
sa putem sa urmarim, prin conceptia pe care o
avem, idealurile morale care ne convin, in ca-
drul idealului moral al societatii respective”. [6]

Astfel, normativitatea, dupa natura sa, intru-
chipeaza nu ceea ce este, ci ceea ce trebuie sa
fie in societate, sub forma unor reguli specifice
generale si impersonale, cum ar fi normele ju-
ridice.

Normativitatea vizeaza doar comportamen-
tul uman, faptele (actiunea sau inactiunea)
omului. Aceasta e si firesc. Obiectul aprecierii
juridice are intotdeauna un substrat real in lu-
cruri si persoane. In aceasta ordine de idei, ne
solidarizam cu opinia profesorului universitar
Constantin Stroe care remarca: ,Fenomene-
le pur fizice, adica acelea care nu emana de la
subiect, nu sunt prin sine insesi, elemente ale
raportului juridic, fiind, astfel strdine sau indife-
rente dreptului”. [7] Prescriind tipul de conduita
care trebuie sa fie sau sa nu fie, statul, prin inter-
mediul normelor juridice, stabileste realitatea
ideala spre care tinde societatea. Totodatd, soci-
etatea isi exercita controlul asupra conduitelor
individuale, le confera o anumita uniformitate,
le imprimd convergenta, fapt deosebit de im-
portant pentru realizarea realitatii ideale.

In cadrul societatii, omul se supune (sau nu)
normelor juridice. ,Tendinta comportamen-
tului uman de a fi in concordanta cu regulile
prescrise grupului sau societatii, cu acceptdrile
acestora, se numeste conformitate”. [8]

Conformitatea ca acceptare si respectare de
catre individ a normelor juridice nu trebuie con-
fundata cu conformismul, ,,concept ce exprima
o trasatura a personalitatii reprosabile adesea
din punct de vedere etic, constind in evitarea
afirmarii unei idei, opinii si atitudini proprii in
raport cu un fapt, o problema, un eveniment oa-
recare”. [8.1]

Conformitatea faciliteaza ordinea in socie-
tate. Evident, ar fi ideal daca comportamentul
uman ar corespunde exigentelor inaintate de
normele juridice. Realizarea dreptului, trecerea
acestuia de la conduita prescrisa la conduita
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reald implica o constiinta juridica inalta a indivi-
dului si chiar convingerea acestuia ca prin con-
formitatea sa se asigura binele comun al socie-
tatii. Acest fapt nu ar mai implica constringerea
si ar exclude deviantele sociale.

Tn acest caz, avem de a face cu o realitate ide-
ala a normelor de drept in vigoare, constituind
sistemul de drept pozitiv, apoi o realitate a con-
duitelor concrete de conformitate cu idealitatea
aceasta; trecerea de la realitatea ideala la aceea
efectiva are loc prin intermediul constiintei juri-
dice, fireste, care astfel da curs ordinii de drept
prin comportamentele subiective, manifeste in
raporturile juridice. Toate acestea sunt cuprinse
in realitatea juridica” [9] Alaturi de altele, cum
sunt: realitatea morald, realitatea politica, re-
alitatea religioasa etc., realitatea juridica este
inalienabila realitatii sociale in conditii istorice
determinate.

Dictionarul limbii romane moderne interpre-
teazad realitatea ca , existenta efectivad, obiectiva;
fapt concret, lucru real, starea de fapt. Materia
care exista in afara constiintei omenesti si inde-
pendent de ea; natura, universul”. [10] Din cele
spuse rezulta ca conceptul de realitate desem-
neazd ,tot ceea ce exista in sine, independent
de faptul daca acest existent il gindeste cineva.
Realitatea se afla acolo, indiferent daca cineva o
percepe sau o intelege”. [11]

Distingem doua tipuri de realitate: realitatea
obiectiva si realitatea subiectiva.

Realitatea obiectivd cuprinde acele fenome-
ne, domenii ale existentei care sunt indepen-
dente de constiinta si vointa omului.

Realitatea subiectiva este formata din proce-
sele si continutul constiintei umane. Omul, prin
constiinta, este creatorul si purtatorul existentei
subiective.

Din ansamblul existentei sociale se desprin-
de un gen aparte de realitate - realitatea juri-
dicd.

Profesorii universitari loan Ceterchi si lon
Craiovan considerd ca realitatea juridica este
unitatea indisolubild intre:

a) planul spiritual, ideatic, unde vom distinge
conceptiile, ideile, teoriile, sentimentele despre
drept, adica stiinta juridica, ideologia juridica,
constiinta si cultura juridica;

b) planul normativ constituit din ansamblul
reglementarilor care alcdtuiesc dreptul obiectiv;

¢) planul relatiilor sociale cu raporturile juri-
dice - drepturile subiective si obligatiile juridice;

d) planul faptic sau evenimential ce cuprin-

de faptele juridice, adica acele evenimente si
actiuni care produc efecte juridice. [12]

Profesorul universitar Constantin Stroe men-
tioneaza faptul ca continutul realitatii juridice
este structurat pe urmdtoarele componente:,, 1)
faptele juridice; 2) constiinta juridica (ca premisa
a dreptului ca sistem normativ; 3) fenomenul
dreptului, in dubla sa ipostaza: de drept obiec-
tiv si de drept subiectiv; 4) ordinea de drept (ca
totalitate a raporturilor (relatiilor) juridice dintre
oameni). [13]

Din cele spuse se observa cu usurinta ca au-
torii citati, in principal, evidentiaza aceleasi ele-
mente constitutive ale realitatii juridice.

Toate aceste elemente constitutive se con-
ditioneaza reciproc, conlucreaza intre ele, niciu-
nul neputind exista izolat, fara celelalte. Nu se
poate vorbi, nici de o ierarhizare a lor. ,,Cu toa-
te acestea, sustin profesorii loan Ceterchi si lon
Craiovan, trebuie remarcat ca dreptul obiectiv,
ansamblul normelor juridice formeaza pilonul
central, deoarece in jurul sdu, spre el sau de la el,
iradiaza toate celelalte manifestdri ale fenome-
nului juridic (teoriile, ideile, relatiile, drepturile
subiective). [14]

Dar dreptul, normele juridice nu au o exis-
tenta in sine, nu salasluiesc singure in lume.
Dreptul este guvernat de o menire sociala care
este tocmai viata sa. Din aceste considerente,
in abordarea teoretica a problemelor dreptului
o fnsemndtate primordiald revine cunoasterii
esentei, continutului si formelor sale ca fenomen
social. Fara cunoasterea acestora e imposibil de
a intelege la justa valoare problematica dreptu-
lui.

“Dictionarul limbii romane moderne” (Bucu-
resti, 1958, Editura Academiei) interpreteaza ter-
menul “esentd’, ca ceea ce exprima principalul
din obiecte sifenomene, latura lor interioara cea
mai importanta, procesele care se desfasoard
in adincul lor; ceea ce poate fi cunoscut numai
trecind de forma exterioara a lucrurilor, patrun-
zind in adincul lor cu ajutorul gindirii”’ In Larous-
se, esenta fenomenelor este definita drept natu-
rd interna, caracterul lor propriu, care le exprima
identitatea si stabilitatea, deosebindu-le unele
de altele.

In lumina acestor consideratii, esenta drep-
tului poate fi privita ca unitatea laturilor, trasatu-
rilor, raporturilor necesare care asigurd identita-
tea si stabilitatea dreptului, deosebindu-I de alte
fenomene sociale.

A cerceta esenta dreptului inseamna a pa-
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trunde in lumea intima, interna a dreptului, a
sesiza calitatile launtrice ale acestuia, interacti-
unea lor.

Principala calitate o reprezinta calitatea ju-
ridica a vointei exprimate in drept si calitatea
interesului care conduc la elaborarea si adop-
tarea normelor juridice. In legdturd cu aceasta,
Hegel mentiona in renumita sa lucrare “Principi-
ile filosofiei dreptului”: “Terenul dreptului este in
genere ce e spiritual si locul sau mai apropriat
si punctul sdu de plecare este vointa, care este
libera, astfel incit libertatea constituie substan-
ta si determinatia lui; si sistemul dreptului este
domeniul libertdtii infaptuite, lumea spiritului
produs din el insusi, ca o a doua naturd”[15]

Vointa este o categorie psihologica pentru a
carei definire s-a considerat ca este nevoie de a
tine cont de urmatoarele:

a) vointa este o categorie psihologica ale
carei premise se afla in potentialul psihic speci-
fic uman;

b) vointa este o capacitate a omului si numai
a lui;

¢) vointa implica stabilirea unor scopuri ca-
tre implinirea carora omul tinde;

d) scopurile pe care omul si le propune, vo-
inta insasi se realizeaza prin activitatea sa vo-
luntara, vointa fiind deci rezultatul, nu premisa
actiunii sau scopului propus;

e) activitatea voluntard, actiunile intreprinse
de om in vederea realizarii scopurilor propuse
presupun nevoia ca omul sa fnvinga anumite
obstacole;

f) realizarea activitatii voluntare, actiunile in-
treprinse de om in vederea realizarii scopurilor
propuse implica folosirea tuturor resurselor sale
psihice si morale;

g) vointa implica puterea omului de a plani-
fica, organiza, realiza si controla activitatea ce o
desfasoara in vederea infaptuirii scopurilor ce si
le propune;

h) vointa este o categorie psihologica dis-
tinctd, dar interdependenta, pentru ca nu poate
fi conceputa in afara legaturilor de interdepen-
denta si interactiune in care se afla cu toate ce-
lelalte categorii psihologice pe care se cladeste
sistemul psihic uman. [16]

Vointa are o dubla semnificatie: a) vointa
generala a grupurilor sociale sau a intregii soci-
etati; b) vointa individuala, caracteristica unui
individ.

Cind cercetam esenta dreptului, avem in ve-
dere vointa generald. Anume aceasta vointa tin-

de sa se oficializeze prin intermediul activitatii
de creare a dreptului si ea, in ultima instantd, se
si materializeaza in actele normativ-juridice ale
statului. Vointa generald este “singura care poa-
te coordona fortele statului in vederea realizarii
scopului sau, care este binele comun’, considera
Rousseau in “Contractul social” [17]

Vointa generald nu reprezintd o simpla suma
aritmetica a vointelor individuale. Ea e superioa-
ra acestora si e mai puternica decit ele. “Primul
lucru pe care omul este obligat sa-l admita daca
nu vrea sa nege orice concept de drept, mentio-
neaza Kant, este principiul urmator: el trebuie sa
iasa din starea sa de natura in care fiecare actio-
neaza dupa propria-i vointa si sa se uneasca cu
toti ceilalti... intr-o comuna supunere la o con-
stringere publica legal, exterioara”. [18] Pentru
ca aceasta unire sa fie eficienta, ea trebuie sa fie
benevola si sa mentind concomitent libertatea
fiecarui individ. Vointa generald materializata in
lege trebuie sa fie o vointa de compromis, care
ar pdstra cite ceva esential, din vointa fiecaruia
sau, cel putin, din vointa majoritatii asociatilor.
Rousseau aratd ca aparitia corpului social si a
vointei generale induce o transmutatie in natu-
ra omului, in sensul ca se transforma dintr-un tot
intreg intr-o parte a unui tot mai mare, adica se
inlocuieste existenta fizica si independenta (izo-
lata) cu o existenta partiala, dar morala. Are loc,
in esentd, transformarea omului in cetatean, in
membru liber si egal al unei cetati, al unei socie-
tati. [19] “Este adeseori, scrie el, o mare diferenta
intre vointa tuturor si vointa generald, aceasta
nu priveste decit interesul comun (sublinierea
ne apartine — aut.), “cealalta are in vedere intere-
sul privat si nu este decit suma vointelor particu-
lare; scadeti din acestea nazuintele opuse care
se compenseaza si va ramine, ca rezultat, vointa
generala” [20] E semnificativa in acest sens si de-
finitia statului data de Kelsen in renumita sa lu-
crare “Teoria generala a statului”. n viziunea sa,
statul apare ca vointa supraindividuala: “Statul
nu se caracterizeaza numai ca o “putere’; ci si ca
o “vointd’, fie cd este esentialmente vointa, fie
ca prin esenta are o vointa. Aceasta vointa, cum
se sustine, este distincta de vointa indivizilor.
Intr-adevar, statul ca vointa are ca instrumente
indivizi si vointele lor. Vointa statului insusi se
deosebeste insa de vointele indivizilor care sunt
supuse statului; ea este mai mult decit suma
acestor vointe, ea sta deasupra lor” [21]

Pina acum s-a aratat succint rolul vointei in
drept. Care este atunci rolul interesului? Cu-
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vintul “interes” desemneaza: ,Preocuparea de a
obtine un succes, un avantaj; rivna depusa intr-o
actiune pentru satisfacerea unor nevoi.."[22]
Mircea Djuvara mentiona ca “interesul este mo-
torul de toate zilele in actiunile noastre obisnui-
te... Dar interesul nu poate fi luat in considerare
decit cind este in conformitate cu idealul de jus-
titie, asa cum il concepe societatea respectiva”
[23] Din cele spuse rezulta ca ideea de interes
explica si ea dreptul, dar mai presus de toate sta
interesul moral, interesul ideal, adica interesul
de importanta sociala, util intregii colectivitati.
Prin urmare, nu orice interes genereaza dreptul.
In aceasta ordine de idei e semnificativa inter-
pretarea problemei de catre Mircea Djuvara:

+Presupunem un falit sau un comerciant
amenintat de faliment. Nu are interes sa nu pla-
teasca? Interes poate sa aiba cineva sa ia ceva
nedrept de la altul, sa fure; interes poate avea
un cetatean lipsit de mijloace sa ia cu forta de la
altul toate cite el doreste; interes poate sa aiba
oricine sa goneasca dintr-un palat pe propri-
etarul lui si sa-i ia locul. Interes poate avea si o
autoritate publica abuzivd sa supuna dominatiei
sale o populatie etc. ...Sunt oare interese justifi-
cate acestea? Este suficient sa invocam interesul,
ca sa explicam printr-aceasta dreptului? Simtim
indata, ca un individ care a invocat, pur si sim-
plu, forta, oricit interes personal ar fi avut, nu a
facut prin aceasta o fapta conform cu normele
juridice, asa cum le intelegem noi, nici cele de
drept pozitiv, nici cele ideale, de morald”. [24]
Din aceste considerente, problema este de a sti
cum se intemeiazd dreptul, in ce masura el cores-
punde interesului general uman, in ce masura el
e oportun si util tuturor membrilor societatii.

Concluzia ar putea fi una: interesul general
nu trebuie inteles ca antipod al echitatii si jus-
titiei, ca oprimatorul intereselor persoanelor
ori de grup. Interesul generator de drept nu da
curs tuturor nevoilor individuale, ci trebuintelor
sociale generale si fundamentale, care consti-
tuie o sinteza practicd, nu abstractd, nu iluzorie
a societatii. In aceasta ordine de idei, interesul
social general e strins legat de vointa generala
reflectata in normele juridice. Vointa generald
materializata in drept exprima sintetic interesul
comun social.

Esenta constituie una din problemele drep-
tului. O alta problema, nu mai putin importanta,
e cea ce se refera la continutul lui.

Continutul, in general, are sens de: ceea
ce incape intr-un spatiu limitat; totalitatea ele-

mentelor care constituie esenta lucrurilor si a
fenomenelor, formind o unitate dialectica cu
forma. [25] In ceea ce priveste continutul drep-
tului, acesta consta din “ansamblul elementelor,
al laturilor si al conexiunilor care dau expresie
concreta (contur) vointei si intereselor sociale ce
reclama oficializarea si garantarea pe cale etati-
ca". [26]

Dupa volum, continutul dreptului este mai
bogat decit esenta lui. Astfel, daca esenta carac-
terizeaza dreptul in profunzimea sa, continutul
caracterizeaza dreptul in aspectul sau dimensi-
onal, in intindere. Continutul dreptului este mai
aproape de realitatile sociale, este mai mobil,
avindu-si o dinamica proprie. Continutul este
mult mai receptiv la schimbarile produse in so-
cietate. S-a spus, pe buna dreptate, ca in conti-
nutul lor“legislatiile sunt mereu altele, dar exista
ceva care planeaza deasupra lor si le serveste de
cadru permanent, element care din cauza aceas-
ta, poate fi numit formal si exista in mod nece-
sar in orice relatie juridica. Prin elementele sale
formale si permanente, fenomenul dreptului se
distinge de celelalte fenomene”[27]

Rezultd cd, in privinta continutului sdu,
dreptul se caracterizeaza printr-o dinamica pro-
nuntata. Asa, de exemplu, continutul dreptului
Republicii Moldova de astazi se deosebeste de
continutul pe care I-a avut cu 10 ani in urma
Esenta dreptului ramine aceeasi pentru ca este
expresia vointei juridice, dar continutul sdu este
modificat gratie nevoilor schimbatoare ale soci-
etatii noastre.

Componenta dominanta a continutului
dreptului este ansamblul normelor juridice, fapt
ce-i determina pe unii autori sa vorbeasca des-
pre continutul normativ al dreptului (normativi-
tatea dreptului).

In privinta continutului dreptului sunt de
mentionat unele pozitii teoretice:

a) Conform conceptului kelsenian, dreptul
este doar si numai un sistem de norme. Teoria
kelseniana se numeste teoria purd a dreptului
pentru ca ea vrea sa debaraseze stiinta dreptu-
lui de toate elementele carefi sint straine. Kelsen
atribuie normelor juridice doua caracteristici de-
finitorii: validitatea si eficacitatea. Prima desem-
neaza conditia existentiald a normelor si este un
Sollen, a doua exprima rolul lor si tine de Sein.
Cu alte cuvinte, norme si fapte, respectiv: trebu-
ie sa fie si fac parte din lumi diferite, pentru ca
nu deriva unul din altul. “Nimeni nu poate nega,
scrie Kelsen, ca afirmatia care descrie un fapt po-
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zitiv (aratind ca si cum “este”) e in mod esential
diferita de propozitia ca ceva “trebuie sa existe”
- afirmatia care descrie 0 norma, si nimeni nu
poate nega ca din faptul ca ceva este nu poate
urma ca ceva trebuie sa fie si nici ca, invers, din
aceea ca ceva trebuie sa fie, nu poate urma ca
ceva este”. E vorba aici de diferenta incontesta-
bila dintre “usa este inchisa si usa trebuie (s fie)
inchisa"” [28]

b) Orientarile sociologice in domeniul drep-
tului (curentul sociologic) reprezentate de F. Geny,
E. Ehrlich, G. Gurvitch s. a.

Criticind normativismul dreptului, reprezen-
tantii curentului sociologic, vizeaza spre realita-
tea sociala a dreptului, prin sustinerea tezei po-
trivit careia dreptul nu se limiteaza la lumea nor-
melor juridice. Astfel, Eugen Ehrlich (1862-1922),
jurist austriac de marca si profesor de drept
roman la Universitatea din Cernduti, mentiona:
“Centrul de gravitate a dreptului in epoca noas-
trd, ca si in toate celelalte timpuri, nu trebuie sa
fie cautat nici in lege, nici in jurisprudenta sau
in doctrind, nici, mai general, intr-un sistem de
reguli, ci in societatea insasi”. [29] Si mai expres
acest lucru e reflectat de cdtre Frangois Geny
(1861-1954), jurist francez in lucrarea sa “Stiinta
si tehnica in dreptul privat pozitiv.” In aceasta lu-
crare este expusd cea mai originala contributie
a sa referitor la drept, care consta in distinctia
intre “dat” si “construit”. Pentru ca legea scrisa
nu are, din punct de vedere logic, plenitudinea
necesara, judecdtorul are dreptul si datoria de a
proceda la un examen stiintific liber, analizind
“datul” pentru a realiza “construitul”.

Exista patru categorii de asemenea “date”:
datele reale, datele istorice, datele rationale si
datul real.[30]

¢) Tendinta actuald este de a explica si a con-
cepe dreptul, considerind ca in continutul sau
intra factori complecsi, atit normativi, cit si so-
ciali, solutii care ofera raspunsuri pentru mobili-
tatea dreptului ca urmare a schimbarilor surve-
nite in societate.[31] Stiintific s-a dovedit c&, in
studiul dreptului, continutul nu poate fi disociat
de formd.

Forma dreptului are in vedere modul de
exprimare a normelor juridice. Ea desemneaza
modul de structurare si organizare a elementelor
lui de continut, precum si modul acestuia de exte-
riorizare.

Forma dreptului are doua dimensiuni (laturi):
forma interna si forma externa.

Forma interna a dreptului reprezinta chiar

sistemul dreptului in complexitatea sa, partile
constitutive ale acestuia, gruparea normelor ju-
ridice ce formeaza acest tot intreg (sistemul) pe
ramuri, subramuri, institutii juridice, coraportul
si interactiunea acestora.

Forma exterioara (externad) a dreptului poa-
te fi analizata din mai multe puncte de vedere:

a) din punctul de vedere al modalitatilor de
exprimare a vointei legiuitorului — izvoarele
dreptului;

b) din punctul de vedere al modalitatilor de
sistematizare a legislatiei — codificarii incorpo-
rarii etc,;

¢) din punctul de vedere al modalitatilor de
exprimare a normelor de drept in diferite acte
normativ juridice ale autoritatilor publice - legi,
ordonante, hotariri, decrete etc. [32]

Cele mentionate, referitoare la esenta, con-
tinutul si forma dreptului, sunt absolut necesa-
re de a fi cunoscute pentru a fi intelese, la justa
valoare, problematica actiunii dreptului. Ele insa
nu sunt suficiente si necesita o completare, prin
studierea problematicii scopului si finalitatii
dreptului.

Termenul “scop” desemneaza: tinta catre
care tinde cineva; ceea ce isi propune cineva sa
infaptuiascd.[33]

“Problematica scopului — ca stare viitoare,
anticipata si dorita, produs al actiunii umane
voluntare, cit si a idealului - ca reprezentare a
perfectiunii intr-un domeniu dat, model me-
reu rivnit, dar niciodata atins in intregime - se
impletesc pe teren juridic, nu pot fi rupte de
un context teoretic proxim ce vizeaza defini-
rea dreptului insusi, a locului si rolului sau in
lume.."[34], sustine, pe buna dreptate, profeso-
rul roman lon Craiovan.

Din definitiile dreptului [35], nominalizate
de noi anterior, rezulta ca dreptul, ca fenomen
social complex, isi indeplineste rolul ce-i revine,
reglementand conduita oamenilor si orientand
activitatea oamenilor in conformitate cu inte-
resele generale ale societatii. Activitatea oame-
nilor, supusa unei reglementari juridice, urma-
reste intotdeauna anumite scopuri. Ar fi absurd
ca cineva sa faca ceva fara niciun fel de scop. in
aceasta ordine de ideii, Mircea Djuvara mentio-
na:“Nu numaiin constiinfta omeneasca sta nece-
sitatea unui scop pentru toate actiunile noastre,
ceea ce se numeste o teleologie, dar, chiar la
animale, toate faptele, constient sau inconsti-
ent, se indreapta catre un scop. A presupune
ca s-ar face un act fara scop este o absurditate.
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Intr-o imagine foarte pregnanta lhering spune:
“A incerca sa explici dreptul prin actiuni fara
scop, este aceeasi fapta ca aceea a unui baron
Minchhausen care, cazut intr-o balta de noroi,
fncearca sd iasa de acolo, tragandu-se de barbi-
son. Dreptul nu se poate explica fara un scop al
actiunilor umane” [36]

Dar, daca e asa, daca fiecare actiune, dupa
cum zice lhering, reprezinta un scop, atunci, ca
prima aparenta cel putin, actiunea se explica
prin egoismul individual.

Daca cineva urmareste un scop, este ca vrea
ceva pentru sine si ca atare actiunea are la baza
interesul individual. Interesul acesta care std la
baza oricdrei actiuni omenesti, se afirmd, in mod
fizic, prin lupta pentru conservarea existentei
noastre si se afirma in mod economic prin lupta
noastra pentru castigarea unui cat mai larg pa-
trimoniu.

Dar se intampla aici, observa Ihering, ceva in-
teresant. Scopul egoist al individului nu-I serves-
te numai pe el, nu este numai un scop subiectiv,
un interes al lui, ci are ca efect satisfacerea unei
utilitati mai generale a societdtii. Fara sa-si dea
seama, fiecare lucreaza, astfel, pentru societatea
n care traieste. Ca urmare, “individul nu exista in
adevar numai pentru el’; zice lhering, “el este so-
lidar cu societatea .."si realizeaza astfel “scopul
suprem al existentei sale”. [37]

Din cele spuse rezulta ca dreptul, in viziunea
lui Ihering, are ca scop sa asigure conditii de via-
ta in societate.

O alta viziune asupra scopului dreptului o are
profesorul Alexandru Vallimarescu. Rolul drep-
tului consta in “reglementarea raporturilor in-
tre oameni, evitarea si aplanarea conflictelor
intre ei... Aceasta idee se poate rezuma intr-o
formula mai simpla si mai sugestiva: dreptul ur-
mareste realizarea armoniei sociale”. [38] Este
fatal ca interesele indivizilor sa fie in conflict
unele cu altele si de aceea intervine dreptul spre
a realiza echilibrul, armonia lor. “Deci, concluzi-
oneaza A. Vallimarescu, scopul dreptului este
realizarea unui echilibru de interese, din care
sa rezulte armonia socialad”. [39] In ce mod rea-
lizeaza dreptul acest echilibru, aceasta armonie?
Prin jocul a doi factori a caror importantd varia-
za dupa epoci: “Un factor de ordin moral, ideal,
ideea de justitie”; “un factor de ordin practic,
utilitar, ideea de ordine”. [40]

Dreptul nu este altceva decat o tranzactie
intre aceste doua elemente. In tot cursul istori-
ei, lupta se da intre justitie si ordine, triumfand

cand una, cand cealalta. Ordinea invinge in cele
din urm4, integrandu-si sau nu noi elemente de
justitie, in afara de epocile de anarhie, fenomen
patologic in istoria societatii. Aceasta nu poate
exista fara ordine si de multe ori triumfa in detri-
mentul justitiei, in interesul societatii.

Tn aceasta ordine de idei, Alexandru Vallima-
rescu continua cu o referinta la lhering: “Despo-
tismul cel mai desfranat da incd imaginea unui
stat; el este inca un mecanism al fortei sociale.
Anarhia - nu! Caci aceasta este neputinta puterii
politice, este o stare antisociala, descompune-
rea, disolutia societdtii. Cine o rapune, oricum ar
fi — prin foc sau sabie, oricine, uzurpator sau cu-
ceritor, a binemeritat de la societate; caci orice
forma de stat, oricat de destabila ar fi, este inca
preferabila absentei complete de organizare so-
ciald”. [41]

Din rezumatul viziunii profesorului Alexan-
dru Vallimarescu rezulta ca armonia sociala ide-
ala va fi doar atunci, cind va exista un echilibru
de interese, bazat pe ordine si justitie, pe ideea
de respect a individualitatii si a binelui comun, a
interesului social.

In ceea ce ne priveste, consideram ca dreptul
poate sd-si atinga scopul doar cu conditia cd este
un factor real al progresului social si al echilibru-
luiin relatiile interumane. Impartasim conceptul
profesorului Dumitru Mazilu, care mentioneaza:
“Scopul si rolul dreptului isi gdasesc expresia, in
modul cel mai elocvent, in garantarea juridica
a afirmarii personalitdtii umane, in implinirea
dezideratelor si intereselor legitime ale tuturor
fiintelor umane. Pedepsind tot ceea ce contravi-
ne acestor exigente firesti, dreptul promoveaza
idealurile de dreptate si justitie atat de apropia-
te sufletului omenesc” [42]

Cuvantul finalitate este interpretat ca un
scop n vederea cdruia se desfasoara o activita-
te. [43] Din aceasta perspectiva, profesorul lon
Craiovan considerd ca “conceptul de finalitate
definit in mod traditional ca “orientare spre un
anumit scop” are virtuti unificatoare, conexand
scopul cu o anumita procesualitate care poate
contine principii directoare apte sa ghideze suc-
cesiunea unor scopuri spre ideal”. [44]

In literatura juridicd se remarcd neglijenta
sistematica a studierii finalitatii dreptului. Con-
ceptul de finalitate este deseori invocat, dar
foarte putin explicat. Nu poate fi contestat fap-
tul ca locul si rolul dreptului poate fi mai bine
apreciat, daca vom cerceta mai aprofundat pro-
blema finalitatilor lui, destinatiei sale. In legatura
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cu aceasta, Eugeniu Sperantia, unul din distinsii
filozofi ai dreptului, mentiona: “Ceea ce determi-
na dreptul in totalitatea sa nu sta... numai in tre-
cutul sdu istoric, in conditiile determinante ale
aparitiunii sale siin notele definitiei sale logice ci,
in mai mare masurd, in destinatia sa ideala"[45]
Evident ca apare intrebarea: ce intelegem
prin finalitdtile dreptului? Pronuntandu-se asu-
pra acestei probleme, profesorul lon Craiovan
considerd ca“finalitatile dreptului... desemneaza
un model dezirabil de evolutie a realitatilor juri-
dice care sd satisfaca nevoile si aspiratiile indivi-
dului uman, cerintele progresului social in acord
cu valorile unui timp istoric, model care sa con-
tribuie la promovarea specificitatii dreptului, dar
si la evitarea denaturdrii sale ca mijloc al regle-
mentarii sociale, la maximalizarea prestatiei sale
in raport cu individul si societatea, la concerta-
rea sa cu alte sisteme de norme sociale”. [46]
Trecerea in revista a principalelor conceptii
despre finalitatile dreptului ne convinge in fap-
tul ca finalitatea constituie un concept integra-
tor, complex ce intruneste in sine scopul, idealul
si functiile dreptului. A aborda problema finali-
tatilor dreptului inseamna, practic, a evidentia,

sub aspect prospectiv, rolul dreptului ca feno-
men social. Dreptul este cel care joaca un rol,
dacd nu determinant, important in:

- asigurarea coerentei, functionarii si autore-
glarii sistemului social;

- configurarea, desfasurarea, ordonarea, ori-
entarea relatiilor sociale fundamentale;

- solutionarea conflictelor relatiilor interuma-
ne, a realizarii justitiei unui anumit timp istoric;

- represiunea si prevenirea faptelor antisoci-
ale;

- apararea demnitatii umane, a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului;

- apararea si promovarea valorilor sociale;

- realizarea unui proiect social dezirabil;

- realizarea progresului contemporan. [47]

Vedem, asadar, ca este extrem de dificil sa
distingem o finalitate concreta. Dat fiind com-
plexitatea dreptului ca fenomen social, se impu-
ne si multiplicitatea finalitatilor dreptului. Mai
mult ca atat, cercetarile despre finalitdtile drep-
tului la nivelul integritatii sale presupun inves-
tigarea finalitatilor dreptului la nivel de ramura,
subramura, institutie juridica.
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