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SUMMARY
The human society is an alive organism, a logic, well-organised system consisting of elements which 

have reciprocal relations and links that constitute a whole. Like any ofter system, society is imposed the 
conduction ofbehavior and functioning of its constitutive elements. The conduction allows the orientati-
on of society and of its elements to a given goal. From this point of view, a social regulation, which would 
ensure order and discipline in the society, is necessary.

Societatea umană constituie un organism 
viu, un sistem logic orînduit şi bine închegat 
de elemente care se află în raporturi şi legături 
reciproce şi care formează un tot întreg. Ca şi 
oricărui sistem, societăţii i se impune dirijarea 
comportării şi funcţionării elementelor sale con-
stitutive. Dirijarea permite orientarea societăţii, 
a elementelor acesteia spre un scop anumit. Din 
aceste considerente, este necesară o reglemen-
tare socială, care ar asigura ordinea şi disciplina 
în societate.

A reglementa, în sens social,  înseamnă a de-
termina comportamentul oamenilor, al colecti-
velor de oameni, a impune o activitate umană în 
anumite limite acceptabile societăţii. Reglemen-
tarea socială se caracterizează prin următoarele:

- în primul rînd, fiecărui tip istoric de societa-
te îi este caracteristică o anumită măsură de re-
glementare socială („mai mare” sau „mai mică”);

- în al doilea rînd, pe măsura dezvoltării so-
cietăţii umane, creşte nivelul „socializării” vieţii, 
adică tot mai multe relaţii dintre oameni necesi-
tă o reglementare socială;

- în al treilea rînd, o tendinţă de dezvoltare a 
reglementării sociale o constituie formarea unor 
mecanisme de reglementare normativă a relaţi-
ilor sociale;

- în sfîrşit, pe măsura dezvoltării vieţii sociale, 
au loc schimbări calitative ale mecanismului de 
reglementare normativă. [1]

Reglementarea socială poate fi de două fe-
luri: individuală şi normativă. Reglementarea 
individuală se face prin adresări personale con-

crete pentru cazuri concrete. Aceste adresări 
(comenzi) sînt valabile doar pentru o singură 
dată. Reglementarea normativă e o reglementa-
re mult mai complexă. Ea presupune o dirijare 
a comportării umane prin intermediul anumitor 
modele, etaloane, adică prin intermediul unor 
reguli generale de conduită, care se atribuie la 
toate cazurile de genul respectiv, reguli, cărora 
trebuie să se supună toate persoanele ce nime-
resc în situaţiile programate.

Ambele modalităţi de reglementare se prac-
tică în viaţa de toate zilele. Atît în primul, cît şi în 
al doilea caz, se atinge rezultatul scontat: activi-
tatea, comportamentul uman e dirijat conform 
interesului urmărit.

În acelaşi timp însă ele au o sferă de aplicare 
ce diferă. Cu cît o societate este mai avansată, cu 
atît se impune tot mai mult o reglementare nor-
mativă. Reglementarea normativă reprezintă un 
comandament social adresat membrilor socie-
tăţii care o compun, colectivităţilor acestora etc.

Normarea înseamnă stabilirea unor reguli 
care organizează conduita umană. Niciun pro-
ces social nu poate avea loc fără reglementare, 
fără normare. În această ordine de idei, profeso-
rul Pavel Apostol menţionează faptul că „ţine de 
natura însăşi a acţiunii umane ca ea să fie nor-
mată”. [2] Însă, spre deosebire de animal, care 
se caracterizează printr-un comportament ce se 
realizează prin mecanisme automate – reflexe 
sau instincte, activităţile omului sînt normate 
conştient, pe baza unor criterii de natură socia-
lă. „Creaţiunea de norme,  scria E. Speranţia, este 
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un fenomen cît se poate de regulat şi firesc în 
viaţa socială. Aceasta decurge din legile vieţii în 
general, apoi din legile minţii omeneşti în gene-
ral şi, în fine, din însăşi natura şi condiţiile vieţii 
sociale”. [3]

Din cele spuse rezultă că E. Speranţia eviden-
ţiază trei domenii din care decurge nevoia de 
supunere la norme: primul – legile vieţii în ge-
neral; al doilea – legile minţii omeneşti; al treilea 
– însăşi natura socialului.

Procedînd în felul acesta, Speranţia adu-
ce sub un singur numitor trei domenii diferite 
(viaţa, raţiunea, societatea). „Acest liant, care se 
adună într-un singur tot, este norma. De aici –
deducţia conform căreia normativitatea este 
constitutivă fiinţei omeneşti şi confirmă ipoteza 
nevoii noastre de a ne supune la norme. Norma-
tivitatea semnifică faptul că în toate acţiunile 
sale omul trebuie să urmeze anumite direcţii şi 
că trebuie să respecte riguros anumite limite. 
Norma ne arată că aşa trebuie să fie sau să nu 
fie. Se observă că atunci cînd vorbim de normă, 
intrăm pe tărîmul lui trebuie, care devine domi-
nant în raport cu ceea ce este”. [4]

Normarea activităţii oamenilor se realizează 
prin elaborarea unui ansamblu de reguli, prin-
cipii, constrîngeri, obligaţii, drepturi şi îndatoriri 
de natură morală, religioasă, juridică, economi-
că, politică, estetică etc., care reglementează 
conduita şi comportamentele individuale şi de 
grup.

Societatea îşi formează treptat un ansam-
blu de reguli care are menirea să contribuie la 
ordonarea şi armonizarea relaţiilor din societate. 
Ca urmare, „întreaga viaţă socială se desfăşoară 
într-un cadru normativ, fără de care societatea 
ar fi prada anarhiei, a violenţei şi a egoismului 
individual. [5]

Reglementarea normativă porneşte de la 
fapte, de la cazuri particulare, de la observarea 
relaţiei sociale şi de la aprecierea rolului aces-
teia în societate. Nu există o relaţie socială că-
reia să nu-i corespundă o apreciere socială. Fi-
ecare faptă (acţiune sau inacţiune) umană este 
permisă sau interzisă. Aprecierile sociale se fac 
la diferite niveluri: ele pot fi făcute de un grup 
social, de anumite organizaţii sociale, de stat, 
de întreaga societate. Deseori aprecierile făcu-
te la nivel diferit coincid, alteori însă aprecierile 
făcute diferă, ba chiar pot fi şi contradictorii. Bi-
neînţeles, cu cît aceste aprecieri coincid, cu atît 
putem fi mai siguri că relaţia socială, fapta so-
cială va corespunde modelului prescris. Fiecare 

etapă de dezvoltare socială dă prioritate unei 
forme de apreciere socială. Dacă ne vom referi 
în etapa contemporană, ea, indiscutabil, pune 
pe prim-plan aprecierea pe care o dă statul unei 
relaţii sociale respective. O asemenea apreciere 
se conţine în regula de drept. „Regula de drept, 
menţiona Mircea Djuvara, există cu scopul de 
a ocroti voinţa fiecăruia dintre noi, în activita-
tea ei legitimă, în aşa fel încît fiecare dintre noi 
să putem să urmărim, prin concepţia pe care o 
avem, idealurile morale care ne convin, în ca-
drul idealului moral al societăţii respective”. [6]

Astfel, normativitatea, după natura sa, întru-
chipează nu ceea ce este, ci ceea ce trebuie să 
fie în societate, sub forma unor reguli specifice 
generale şi impersonale, cum ar fi normele ju-
ridice.

Normativitatea vizează doar comportamen-
tul uman, faptele (acţiunea sau inacţiunea) 
omului. Aceasta e şi firesc. Obiectul aprecierii 
juridice are întotdeauna un substrat real în lu-
cruri şi persoane. În această ordine de idei, ne 
solidarizăm cu opinia  profesorului universitar 
Constantin Stroe care remarcă: ,,Fenomene-
le pur fizice, adică acelea care nu emană de la 
subiect, nu sunt prin sine înseşi, elemente ale 
raportului juridic, fiind, astfel străine sau indife-
rente dreptului”. [7] Prescriind tipul de conduită 
care trebuie să fie sau să nu fie, statul, prin inter-
mediul normelor juridice, stabileşte realitatea 
ideală spre care tinde societatea. Totodată, soci-
etatea îşi exercită controlul asupra conduitelor 
individuale, le conferă o anumită uniformitate, 
le imprimă convergenţa, fapt deosebit de im-
portant pentru realizarea realităţii ideale.

În cadrul societăţii, omul se supune (sau nu) 
normelor juridice. ,,Tendinţa comportamen-
tului uman de a fi în concordanţă cu regulile 
prescrise grupului sau societăţii, cu acceptările 
acestora, se numeşte conformitate”. [8]

Conformitatea ca acceptare şi respectare de 
către individ a normelor juridice nu trebuie con-
fundată cu conformismul, ,,concept ce exprimă 
o trăsătură a personalităţii reproşabile adesea 
din punct de vedere etic, constînd în evitarea 
afirmării unei idei, opinii şi atitudini proprii în 
raport cu un fapt, o problemă, un eveniment oa-
recare”. [8.1] 

Conformitatea facilitează ordinea în socie-
tate. Evident, ar fi ideal dacă comportamentul 
uman ar corespunde exigenţelor înaintate de 
normele juridice. Realizarea dreptului, trecerea 
acestuia de la conduita prescrisă la conduita 
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reală implică o conştiinţă juridică înaltă a indivi-
dului şi chiar convingerea acestuia că prin con-
formitatea sa se asigură binele comun al socie-
tăţii. Acest fapt nu ar mai implica constrîngerea 
şi ar exclude deviantele sociale. 

În acest caz, avem de a face cu o realitate ide-
ală a normelor de drept în vigoare, constituind 
sistemul de drept pozitiv, apoi o realitate  a con-
duitelor concrete de conformitate cu idealitatea 
aceasta; trecerea de la realitatea ideală la aceea 
efectivă are loc prin intermediul conştiinţei juri-
dice, fireşte, care astfel dă curs ordinii de drept 
prin comportamentele subiective, manifeste în 
raporturile juridice. Toate acestea sunt cuprinse 
în realitatea juridică”. [9] Alături de altele, cum 
sunt: realitatea morală, realitatea politică, re-
alitatea religioasă etc., realitatea juridică este 
inalienabilă realităţii sociale în condiţii istorice 
determinate.

Dicţionarul limbii române moderne interpre-
tează realitatea ca ,,existenţă efectivă, obiectivă; 
fapt concret, lucru real, starea de fapt. Materia 
care există în afara conştiinţei omeneşti şi inde-
pendent de ea; natura, universul”. [10] Din cele 
spuse rezultă că conceptul de realitate desem-
nează ,,tot ceea ce există în sine, independent 
de faptul dacă acest existent îl gîndeşte cineva. 
Realitatea se află acolo, indiferent dacă cineva o 
percepe sau o înţelege”. [11]

Distingem două tipuri de realitate: realitatea 
obiectivă şi realitatea subiectivă.

Realitatea obiectivă  cuprinde acele fenome-
ne, domenii ale existenţei care sunt indepen-
dente  de conştiinţa şi voinţa omului.

Realitatea subiectivă este formată din proce-
sele şi conţinutul conştiinţei umane. Omul, prin 
conştiinţă,  este creatorul şi purtătorul existenţei 
subiective.

Din ansamblul existenţei sociale se desprin-
de un gen aparte de realitate –  realitatea juri-
dică.

Profesorii universitari Ioan Ceterchi şi Ion 
Craiovan consideră că realitatea juridică este 
unitatea indisolubilă între:

a) planul spiritual, ideatic, unde vom distinge 
concepţiile, ideile, teoriile, sentimentele despre 
drept, adică ştiinţa juridică, ideologia juridică, 
conştiinţa şi cultura juridică;

b) planul normativ constituit din ansamblul 
reglementărilor care alcătuiesc dreptul obiectiv;

c) planul relaţiilor sociale cu raporturile juri-
dice – drepturile subiective şi obligaţiile juridice;

d) planul faptic sau evenimenţial ce cuprin-

de faptele juridice, adică acele evenimente şi 
acţiuni care produc efecte juridice. [12]

Profesorul universitar Constantin Stroe men-
ţionează faptul că conţinutul realităţii juridice 
este structurat pe următoarele componente: ,,1) 
faptele juridice; 2) conştiinţa juridică (ca premisă 
a dreptului ca sistem normativ; 3) fenomenul 
dreptului, în dubla sa ipostază: de drept obiec-
tiv şi de drept subiectiv; 4) ordinea de drept (ca 
totalitate a raporturilor (relaţiilor) juridice dintre 
oameni). [13]

Din cele spuse se observă cu uşurinţă că au-
torii citaţi, în principal, evidenţiază aceleaşi ele-
mente constitutive ale realităţii juridice.

Toate aceste elemente constitutive se con-
diţionează reciproc, conlucrează între ele, niciu-
nul neputînd exista izolat, fără celelalte. Nu se 
poate vorbi, nici de o ierarhizare a lor. ,,Cu toa-
te acestea, susţin profesorii Ioan Ceterchi şi Ion 
Craiovan, trebuie remarcat că dreptul obiectiv, 
ansamblul normelor juridice formează pilonul 
central, deoarece în jurul său, spre el sau de la el, 
iradiază toate celelalte manifestări ale fenome-
nului juridic (teoriile, ideile, relaţiile, drepturile 
subiective). [14]

Dar dreptul, normele juridice nu au o exis-
tenţă în sine, nu sălăşluiesc singure în lume. 
Dreptul este guvernat de o menire socială care 
este tocmai viaţa sa. Din aceste considerente, 
în  abordarea teoretică a problemelor dreptului 
o însemnătate primordială revine cunoaşterii 
esenţei, conţinutului şi formelor sale ca fenomen 
social. Fără cunoaşterea acestora e imposibil de 
a înţelege la justa valoare problematica dreptu-
lui.

“Dicţionarul limbii române moderne” (Bucu-
reşti, 1958, Editura Academiei) interpretează ter-
menul “esenţă”, ca ceea ce exprimă principalul 
din obiecte şi fenomene, latura lor interioară cea 
mai importantă, procesele care se desfăşoară 
în adîncul lor; ceea ce poate fi cunoscut numai 
trecînd de forma exterioară a lucrurilor, pătrun-
zînd în adîncul lor cu ajutorul gîndirii.” În Larous-
se, esenţa fenomenelor este definită drept natu-
ră internă, caracterul lor propriu, care le exprimă 
identitatea şi stabilitatea, deosebindu-le unele 
de altele.

În lumina acestor consideraţii, esenţa drep-
tului poate fi privită ca unitatea laturilor, trăsătu-
rilor, raporturilor necesare care asigură identita-
tea şi stabilitatea dreptului, deosebindu-l de alte 
fenomene sociale. 

A cerceta esenţa dreptului înseamnă a pă-
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trunde în lumea intimă, internă a dreptului, a 
sesiza calităţile lăuntrice ale acestuia, interacţi-
unea lor.

Principala calitate o reprezintă calitatea ju-
ridică a voinţei exprimate în drept  şi calitatea 
interesului care conduc la elaborarea şi adop-
tarea normelor juridice. În legătură cu aceasta, 
Hegel menţiona în renumita sa lucrare “Principi-
ile filosofiei dreptului”: “Terenul dreptului este în 
genere ce e spiritual şi locul său mai apropriat 
şi punctul său de plecare este voinţa, care este 
liberă, astfel încît libertatea constituie substan-
ţa şi determinaţia lui; şi sistemul dreptului este 
domeniul libertăţii înfăptuite, lumea spiritului 
produs din el însuşi, ca o a doua natură”.[15]

Voinţa este o categorie psihologică pentru a 
cărei definire s-a considerat că este nevoie de a 
ţine cont de următoarele: 

a) voinţa este o categorie psihologică ale 
cărei premise se află în potenţialul psihic speci-
fic uman;

b) voinţa este o capacitate a omului şi numai 
a lui;

c) voinţa implică stabilirea unor scopuri că-
tre împlinirea cărora omul tinde;

d) scopurile pe care omul şi le propune, vo-
inţa însăşi se realizează prin activitatea sa vo-
luntară, voinţa fiind deci rezultatul, nu premisa 
acţiunii sau scopului propus;

e) activitatea voluntară, acţiunile întreprinse 
de om în vederea realizării scopurilor propuse 
presupun nevoia ca omul să învingă anumite 
obstacole;

f ) realizarea activităţii voluntare, acţiunile în-
treprinse de om în vederea realizării scopurilor 
propuse implică folosirea tuturor resurselor sale 
psihice şi morale;

g) voinţa implică puterea omului de a plani-
fica, organiza, realiza şi controla activitatea ce o 
desfăşoară în vederea înfăptuirii scopurilor ce şi 
le propune;

h) voinţa este o categorie psihologică dis-
tinctă, dar interdependentă, pentru că nu poate 
fi concepută în afara legăturilor de interdepen-
denţă şi interacţiune în care se află cu toate ce-
lelalte categorii psihologice pe care se clădeşte 
sistemul psihic uman. [16]

Voinţa are o dublă semnificaţie: a) voinţa 
generală a grupurilor sociale sau a întregii soci-
etăţi; b) voinţa individuală, caracteristică unui 
individ.

Cînd cercetăm esenţa dreptului, avem în ve-
dere voinţa generală. Anume această voinţă tin-

de să se oficializeze prin intermediul activităţii 
de creare a dreptului şi ea, în ultimă instanţă, se 
şi materializează în actele normativ-juridice ale 
statului. Voinţa generală este “singura care poa-
te coordona forţele statului în vederea realizării 
scopului său, care este binele comun”, considera 
Rousseau în “Contractul social”. [17]

Voinţa generală nu reprezintă o simplă sumă 
aritmetică a voinţelor individuale. Ea e superioa-
ră acestora şi e mai puternică decît ele. “Primul 
lucru pe care omul este obligat să-l admită dacă 
nu vrea să nege orice concept de drept, menţio-
nează Kant, este principiul următor: el trebuie să 
iasă din starea sa de natură în care fiecare acţio-
nează după propria-i voinţă şi să se unească cu 
toţi ceilalţi... într-o comună supunere la o con-
strîngere publică legală, exterioară”. [18] Pentru 
ca această unire să fie eficientă, ea trebuie să fie 
benevolă şi să menţină concomitent libertatea 
fiecărui individ. Voinţa generală materializată în 
lege trebuie să fie o voinţă de compromis, care 
ar păstra cîte ceva esenţial, din voinţa fiecăruia 
sau, cel puţin, din voinţa majorităţii asociaţilor. 
Rousseau arată că apariţia corpului social şi a 
voinţei generale induce o transmutaţie în natu-
ra omului, în sensul că se transformă dintr-un tot 
întreg într-o parte a unui tot mai mare, adică se 
înlocuieşte existenţa fizică şi independenţa (izo-
lată) cu o existenţă parţială, dar morală. Are loc, 
în esenţă, transformarea omului în cetăţean, în 
membru liber şi egal al unei cetăţi, al unei socie-
tăţi. [19] “Este adeseori, scrie el, o mare diferenţă 
între voinţa tuturor şi voinţa generală, aceasta 
nu priveşte decît interesul comun (sublinierea 
ne aparţine – aut.), “cealaltă are în vedere intere-
sul privat şi nu este decît suma voinţelor particu-
lare; scădeţi din acestea năzuinţele opuse care 
se compensează şi va rămîne, ca rezultat, voinţa 
generală”. [20] E semnificativă în acest sens şi de-
finiţia statului dată de Kelsen în renumita sa lu-
crare “Teoria generală a statului”. În viziunea sa, 
statul apare ca voinţă supraindividuală: “Statul 
nu se caracterizează numai ca o “putere”, ci şi ca 
o “voinţă”, fie că este esenţialmente voinţă, fie 
că prin esenţă are o voinţă. Această voinţă, cum 
se susţine, este distinctă de voinţa indivizilor. 
Într-adevăr, statul ca voinţă are ca instrumente 
indivizi şi voinţele lor. Voinţa statului însuşi se 
deosebeşte însă de voinţele indivizilor care sunt 
supuse statului; ea este mai mult decît suma 
acestor voinţe, ea stă deasupra lor”. [21]

Pînă acum s-a arătat succint rolul voinţei în 
drept. Care este atunci rolul interesului? Cu-
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vîntul “interes” desemnează: „Preocuparea de a 
obţine un succes, un avantaj; rîvna depusă într-o 
acţiune pentru satisfacerea unor nevoi...”[22] 
Mircea Djuvara menţiona că “interesul este mo-
torul de toate zilele în acţiunile noastre obişnui-
te... Dar interesul nu poate fi luat în considerare 
decît cînd este în conformitate cu idealul de jus-
tiţie, aşa cum îl concepe societatea respectivă”.
[23] Din cele spuse rezultă că ideea de interes 
explică şi ea dreptul, dar mai presus de toate stă 
interesul moral, interesul ideal, adică interesul 
de importanţă socială, util întregii colectivităţi. 
Prin urmare, nu orice interes generează dreptul. 
În această ordine de idei e semnificativă inter-
pretarea problemei de către Mircea Djuvara: 

„Presupunem un falit sau un comerciant 
ameninţat de faliment. Nu are interes să nu plă-
tească? Interes poate să aibă cineva să ia ceva 
nedrept de la altul, să fure; interes poate avea 
un cetăţean lipsit de mijloace să ia cu forţa de la 
altul toate cîte el doreşte; interes poate să aibă 
oricine să gonească dintr-un palat pe propri-
etarul lui şi să-i ia locul. Interes poate avea şi o 
autoritate publică abuzivă să supună dominaţiei 
sale o populaţie etc. ...Sunt oare interese justifi-
cate acestea? Este suficient să invocăm interesul, 
ca să explicăm printr-aceasta dreptului? Simţim 
îndată, că un individ care a invocat, pur şi sim-
plu, forţa, oricît interes personal ar fi avut, nu a 
făcut prin aceasta o faptă conform cu normele 
juridice, aşa cum le înţelegem noi, nici cele de 
drept pozitiv, nici cele ideale, de morală”. [24] 
Din aceste considerente, problema este de a şti 
cum se întemeiază dreptul, în ce măsură el cores-
punde interesului general uman, în ce măsură el 
e oportun şi util tuturor membrilor societăţii.

Concluzia ar putea fi una: interesul general 
nu trebuie înţeles ca antipod al echităţii şi jus-
tiţiei, ca oprimatorul intereselor persoanelor 
ori de grup. Interesul generator de drept nu dă 
curs tuturor nevoilor individuale, ci trebuinţelor 
sociale generale şi fundamentale, care consti-
tuie o sinteză practică, nu abstractă, nu iluzorie 
a societăţii. În această ordine de idei, interesul 
social general e strîns legat de voinţa generală 
reflectată în normele juridice. Voinţa generală 
materializată în drept exprimă sintetic interesul 
comun social.

Esenţa constituie una din problemele drep-
tului. O altă problemă, nu mai puţin importantă, 
e cea ce se referă la conţinutul lui.

Conţinutul, în general, are sens de: ceea 
ce încape într-un spaţiu limitat; totalitatea ele-

mentelor care constituie esenţa lucrurilor şi a 
fenomenelor, formînd o unitate dialectică cu 
forma. [25] În ceea ce priveşte conţinutul drep-
tului, acesta constă din “ansamblul elementelor, 
al laturilor şi al conexiunilor care dau expresie 
concretă (contur) voinţei şi intereselor sociale ce 
reclamă oficializarea şi garantarea pe cale etati-
că”. [26]

După volum, conţinutul dreptului este mai 
bogat decît esenţa lui. Astfel, dacă esenţa carac-
terizează dreptul în profunzimea sa, conţinutul 
caracterizează dreptul în aspectul său dimensi-
onal, în întindere. Conţinutul dreptului este mai 
aproape de realităţile sociale, este mai mobil, 
avîndu-şi o dinamică proprie. Conţinutul este 
mult mai receptiv la schimbările produse în so-
cietate. S-a spus, pe bună dreptate, că în conţi-
nutul lor “legislaţiile sunt mereu altele, dar există 
ceva care planează deasupra lor şi le serveşte de 
cadru permanent, element care din cauza aceas-
ta, poate fi numit formal şi există în mod nece-
sar în orice relaţie juridică. Prin elementele sale 
formale şi permanente, fenomenul dreptului se 
distinge de celelalte fenomene”.[27]

Rezultă că, în privinţa conţinutului său, 
dreptul se caracterizează printr-o dinamică pro-
nunţată. Aşa, de exemplu, conţinutul dreptului 
Republicii Moldova de astăzi se deosebeşte de 
conţinutul pe care l-a avut cu 10 ani în urmă 
Esenţa dreptului rămîne aceeaşi pentru că este 
expresia voinţei juridice, dar conţinutul său este 
modificat graţie nevoilor schimbătoare ale soci-
etăţii noastre.

Componenţa dominantă a conţinutului 
dreptului este ansamblul normelor juridice, fapt 
ce-i determină pe unii autori să vorbească des-
pre conţinutul normativ al dreptului (normativi-
tatea dreptului).

În privinţa conţinutului dreptului sunt de 
menţionat unele poziţii teoretice:

a) Conform conceptului kelsenian, dreptul 
este doar şi numai un sistem de norme. Teoria 
kelseniană se numeşte teoria pură a dreptului 
pentru că ea vrea să debaraseze ştiinţa dreptu-
lui de toate elementele care îi sînt străine. Kelsen 
atribuie normelor juridice două caracteristici de-
finitorii: validitatea şi eficacitatea. Prima desem-
nează condiţia existenţială a normelor şi este un 
Sollen, a doua exprimă rolul lor şi ţine de Sein. 
Cu alte cuvinte, norme şi fapte, respectiv: trebu-
ie să fie şi fac parte din lumi diferite, pentru că 
nu derivă unul din altul. “Nimeni nu poate nega, 
scrie Kelsen, că afirmaţia care descrie un fapt po-
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zitiv (arătînd ca şi cum “este”) e în mod esenţial 
diferită de propoziţia că ceva “trebuie să existe” 
- afirmaţia care descrie o normă, şi nimeni nu 
poate nega că din faptul că ceva este nu poate 
urma că ceva trebuie să fie şi nici că, invers, din 
aceea că ceva trebuie să fie, nu poate urma că 
ceva este”. E vorba aici de diferenţa incontesta-
bilă dintre “uşa este închisă şi uşa trebuie (să fie) 
închisă”. [28]

b) Orientările sociologice în domeniul drep-
tului (curentul sociologic) reprezentate de F. Geny, 
E. Ehrlich, G. Gurvitch ş. a.

Criticînd normativismul dreptului, reprezen-
tanţii curentului sociologic, vizează spre realita-
tea socială a dreptului, prin susţinerea tezei po-
trivit căreia dreptul nu se limitează la lumea nor-
melor juridice. Astfel, Eugen Ehrlich (1862-1922), 
jurist austriac de marcă şi profesor de drept 
roman la Universitatea din Cernăuţi, menţiona: 
“Centrul de gravitate a dreptului în epoca noas-
tră, ca şi în toate celelalte timpuri, nu trebuie să 
fie căutat nici în lege, nici în jurisprudenţă sau 
în doctrină, nici, mai general, într-un sistem de 
reguli, ci în societatea însăşi”. [29] Şi mai expres 
acest lucru e reflectat de către François Geny 
(1861-1954), jurist francez în lucrarea sa “Ştiinţa 
şi tehnica în dreptul privat pozitiv.”  În această lu-
crare este expusă cea mai originală contribuţie 
a sa referitor la drept, care constă în distincţia 
între “dat” şi “construit”. Pentru că legea scrisă 
nu are, din punct de vedere logic, plenitudinea 
necesară, judecătorul are dreptul şi datoria de a 
proceda la un examen ştiinţific liber, analizînd 
“datul” pentru a realiza “construitul”.

Există patru categorii de asemenea “date”: 
datele reale, datele istorice, datele raţionale şi 
datul real.[30]

c) Tendinţa actuală este de a explica şi a con-
cepe dreptul, considerînd că în conţinutul său 
intră factori complecşi, atît normativi, cît şi so-
ciali, soluţii care oferă răspunsuri pentru mobili-
tatea dreptului ca urmare a schimbărilor surve-
nite în societate.[31] Ştiinţific s-a dovedit că, în 
studiul dreptului, conţinutul nu poate fi disociat 
de formă.

Forma dreptului are în vedere modul de 
exprimare a normelor juridice. Ea desemnează 
modul de structurare şi organizare a elementelor 
lui de conţinut, precum şi modul acestuia de exte-
riorizare.

Forma dreptului are două dimensiuni (laturi): 
forma internă şi forma externă.

Forma internă a dreptului reprezintă chiar 

sistemul dreptului în complexitatea sa, părţile 
constitutive ale acestuia, gruparea normelor ju-
ridice ce formează acest tot întreg (sistemul) pe 
ramuri, subramuri, instituţii juridice, coraportul 
şi interacţiunea acestora.

Forma exterioară (externă) a dreptului poa-
te fi analizată din mai multe puncte de vedere:

a) din punctul de vedere al modalităţilor de 
exprimare a voinţei legiuitorului – izvoarele 
dreptului;

b) din punctul de vedere al modalităţilor de 
sistematizare a legislaţiei – codificării incorpo-
rării etc.;

c) din punctul de vedere al modalităţilor de 
exprimare a normelor de drept în diferite acte 
normativ juridice ale autorităţilor publice – legi, 
ordonanţe, hotărîri, decrete etc. [32]

Cele menţionate, referitoare la esenţa, con-
ţinutul şi forma dreptului, sunt absolut necesa-
re  de a fi cunoscute pentru a fi înţelese, la justa 
valoare, problematica acţiunii dreptului. Ele însă 
nu sunt suficiente şi necesită o completare, prin 
studierea problematicii scopului şi finalităţii 
dreptului.

Termenul “scop” desemnează: ţinta către 
care tinde cineva; ceea ce îşi propune cineva să 
înfăptuiască.[33]

“Problematica scopului – ca stare viitoare, 
anticipată şi dorită, produs al acţiunii umane 
voluntare, cît şi a idealului – ca reprezentare a 
perfecţiunii într-un domeniu dat, model me-
reu rîvnit, dar niciodată atins în întregime – se 
împletesc pe teren juridic, nu pot fi rupte de 
un context teoretic proxim ce vizează defini-
rea dreptului însuşi, a locului şi rolului său în 
lume...”[34], susţine, pe bună dreptate, profeso-
rul român Ion Craiovan.

Din definiţiile dreptului [35], nominalizate 
de noi anterior, rezultă că dreptul, ca fenomen 
social complex, îşi îndeplineşte rolul ce-i revine, 
reglementând conduita oamenilor şi orientând 
activitatea oamenilor în conformitate cu inte-
resele generale ale societăţii. Activitatea oame-
nilor, supusă unei reglementări juridice, urmă-
reşte întotdeauna anumite scopuri. Ar fi absurd 
ca cineva să facă ceva fără niciun fel de scop. În 
această ordine de ideii, Mircea Djuvara menţio-
na: “Nu numai în conştiinţa omenească stă nece-
sitatea unui scop pentru toate acţiunile noastre, 
ceea ce se numeşte o teleologie, dar, chiar la 
animale, toate faptele, conştient sau inconşti-
ent, se îndreaptă către un scop. A presupune 
că s-ar face un act fără scop este o absurditate. 
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Într-o imagine foarte pregnantă Ihering spune: 
“A încerca să explici dreptul prin acţiuni fără 
scop, este aceeaşi faptă ca aceea a unui baron 
Münchhausen care, căzut într-o baltă de noroi, 
încearcă să iasă de acolo, trăgându-se de barbi-
şon. Dreptul nu se poate explica fără un scop al 
acţiunilor umane”. [36]

Dar, dacă e aşa, dacă fiecare acţiune, după 
cum zice Ihering, reprezintă un scop, atunci, ca 
prima aparenţă cel puţin, acţiunea se explică 
prin egoismul individual.

Dacă cineva urmăreşte un scop, este că vrea 
ceva pentru sine şi ca atare acţiunea are la bază 
interesul individual. Interesul acesta care stă la 
baza oricărei acţiuni omeneşti, se afirmă, în mod 
fizic, prin lupta pentru conservarea existenţei 
noastre şi se afirmă în mod economic prin lupta 
noastră pentru câştigarea unui cât mai larg pa-
trimoniu.

Dar se întâmplă aici, observă Ihering, ceva in-
teresant. Scopul egoist al individului nu-l serveş-
te numai pe el, nu este numai un scop subiectiv, 
un interes al lui, ci are ca efect satisfacerea unei 
utilităţi mai generale a societăţii. Fără să-şi dea 
seama, fiecare lucrează, astfel, pentru societatea 
în care trăieşte. Ca urmare, “individul nu există în 
adevăr numai pentru el”, zice Ihering, “el este so-
lidar cu societatea ...”şi realizează astfel “scopul 
suprem al existenţei sale”. [37]

Din cele spuse rezultă că dreptul, în viziunea 
lui Ihering, are ca scop să asigure condiţii de via-
ţă în societate. 

O altă viziune asupra scopului dreptului o are 
profesorul Alexandru Văllimărescu. Rolul drep-
tului constă în “reglementarea raporturilor în-
tre oameni, evitarea şi aplanarea conflictelor 
între ei... Această idee se poate rezuma într-o 
formulă mai simplă şi mai sugestivă: dreptul ur-
măreşte realizarea armoniei sociale”. [38] Este 
fatal ca interesele indivizilor să fie în conflict 
unele cu altele şi de aceea intervine dreptul spre 
a realiza echilibrul, armonia lor. “Deci, concluzi-
onează A. Văllimărescu, scopul dreptului este 
realizarea unui echilibru de interese, din care 
să rezulte armonia socială”. [39] În ce mod rea-
lizează dreptul acest echilibru, această armonie? 
Prin jocul a doi factori a căror importanţă varia-
ză după epoci: “Un factor de ordin moral, ideal, 
ideea de justiţie”; “un factor de ordin practic, 
utilitar, ideea de ordine”. [40]

Dreptul nu este altceva decât o tranzacţie 
între aceste două elemente. În tot cursul istori-
ei, lupta se dă între justiţie şi ordine, triumfând 

când una, când cealaltă. Ordinea învinge în cele 
din urmă, integrându-şi sau nu noi elemente de 
justiţie, în afară de epocile de anarhie, fenomen 
patologic în istoria societăţii. Aceasta nu poate 
exista fără ordine şi de multe ori triumfă în detri-
mentul justiţiei, în interesul societăţii.

În această ordine de idei, Alexandru Văllimă-
rescu continuă cu o referinţă la Ihering: “Despo-
tismul cel mai desfrânat dă încă imaginea unui 
stat; el este încă un mecanism al forţei sociale. 
Anarhia – nu! Căci aceasta este neputinţa puterii 
politice, este o stare antisocială, descompune-
rea, disoluţia societăţii. Cine o răpune, oricum ar 
fi – prin foc sau sabie, oricine, uzurpator sau cu-
ceritor, a binemeritat de la societate; căci orice 
formă de stat, oricât de destabilă ar fi, este încă 
preferabilă absenţei complete de organizare so-
cială”. [41]

Din rezumatul viziunii profesorului Alexan-
dru Văllimărescu rezultă că armonia socială ide-
ală va fi doar atunci, cînd va exista un echilibru 
de interese, bazat pe ordine şi justiţie, pe ideea 
de respect a individualităţii şi a binelui comun, a 
interesului social.

În ceea ce ne priveşte, considerăm că dreptul 
poate să-şi atingă scopul doar cu condiţia că este 
un factor real al progresului social şi al echilibru-
lui în relaţiile interumane. Împărtăşim conceptul 
profesorului Dumitru Mazilu, care menţionează: 
“Scopul şi rolul dreptului îşi găsesc expresia, în 
modul cel mai elocvent, în garantarea juridică 
a afirmării personalităţii umane, în împlinirea 
dezideratelor şi intereselor legitime ale tuturor 
fiinţelor umane. Pedepsind tot ceea ce contravi-
ne acestor exigenţe fireşti, dreptul promovează 
idealurile de dreptate şi justiţie atât de apropia-
te sufletului omenesc”. [42]

Cuvântul finalitate este interpretat ca un 
scop în vederea căruia se desfăşoară o activita-
te. [43] Din această perspectivă, profesorul Ion 
Craiovan consideră că “conceptul de finalitate 
definit în mod tradiţional ca “orientare spre un 
anumit scop” are virtuţi unificatoare, conexând 
scopul cu o anumită procesualitate care poate 
conţine principii directoare apte să ghideze suc-
cesiunea unor scopuri spre ideal”. [44]

În literatura juridică se remarcă neglijenţa 
sistematică a studierii finalităţii dreptului. Con-
ceptul de finalitate este deseori invocat, dar 
foarte puţin explicat. Nu poate fi contestat fap-
tul că locul şi rolul dreptului poate fi mai bine 
apreciat, dacă vom cerceta mai aprofundat pro-
blema finalităţilor lui, destinaţiei sale. În legătură 
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cu aceasta, Eugeniu Speranţia, unul din distinşii 
filozofi ai dreptului, menţiona: “Ceea ce determi-
nă dreptul în totalitatea sa nu stă... numai în tre-
cutul său istoric, în condiţiile determinante ale 
apariţiunii sale şi în notele definiţiei sale logice ci, 
în mai mare măsură, în destinaţia sa ideală”.[45]

Evident că apare întrebarea: ce înţelegem 
prin finalităţile dreptului? Pronunţându-se asu-
pra acestei probleme, profesorul Ion Craiovan 
consideră că “finalităţile dreptului... desemnează 
un model dezirabil de evoluţie a realităţilor juri-
dice care să satisfacă nevoile şi aspiraţiile indivi-
dului uman, cerinţele progresului social în acord 
cu valorile unui timp istoric, model care să con-
tribuie la promovarea specificităţii dreptului, dar 
şi la evitarea denaturării sale ca mijloc al regle-
mentării sociale, la maximalizarea prestaţiei sale 
în raport cu individul şi societatea, la concerta-
rea sa cu alte sisteme de norme sociale”. [46]

Trecerea în revistă a principalelor concepţii 
despre finalităţile dreptului ne convinge în fap-
tul că finalitatea constituie un concept integra-
tor, complex ce întruneşte în sine scopul, idealul 
şi funcţiile dreptului. A aborda problema finali-
tăţilor dreptului înseamnă, practic, a evidenţia, 

sub aspect prospectiv, rolul dreptului ca feno-
men social. Dreptul este cel care joacă un rol, 
dacă nu determinant, important în:

- asigurarea coerenţei, funcţionării şi autore-
glării sistemului social;

- configurarea, desfăşurarea, ordonarea, ori-
entarea relaţiilor sociale fundamentale;

- soluţionarea conflictelor relaţiilor interuma-
ne, a realizării justiţiei unui anumit timp istoric;

- represiunea şi prevenirea faptelor antisoci-
ale;

- apărarea demnităţii umane, a drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale ale omului;

- apărarea şi promovarea valorilor sociale;
- realizarea unui proiect social dezirabil;
- realizarea progresului contemporan. [47]
Vedem, aşadar, că este extrem de dificil să 

distingem o finalitate concretă. Dat fiind com-
plexitatea dreptului ca fenomen social, se impu-
ne şi multiplicitatea finalităţilor dreptului. Mai 
mult ca atât, cercetările despre finalităţile drep-
tului la nivelul integrităţii sale presupun inves-
tigarea finalităţilor dreptului la nivel de ramură, 
subramură, instituţie juridică.



Administrarea publică: teorie şi practică 49Societatea civilă şi statul de drept

22. Vezi: Dicţionarul limbii române, pag. 129.
23. Mircea Djuvara, opera citată, pag.129.
24. Ibidem, pag. 128-129.
25. Vezi: Dicţionarul limbii române moderne , pag.184.
26. Nicolae Popa, opera citată, 2002, pag. 64.
27. Mircea Djuvara, opera citată, pag. 8.
28. Citat după: Ştefan Georgescu, opera citată, pag. 162.
29. Citat după Ion Vlăduţ, opera citată, pag. 47.
30. Vezi: Philippe Malaurie, op. cit., pag. 317.
31. Ion Dogaru, Teoria generală a dreptului, pag. 80.
32. Vezi: Boris Negru, Alina Negru, Teoria generală a dreptului şi statului, pag. 219.
33. Dicţionarul limbii române moderne, pag. 750.
34. Ion Craiovan, Tratat elementar de teoria generală a dreptului, pag. 119.
35. B. Negru, A. Negru, Teoria generală a dreptului şi statului, Bons Offices, Chişinău 2006, pag. 

194-202.
36. Mircea Djuvara, opera citată, pag. 124-125.
37. Vezi: Mircea Djuvara, opera citată, pag. 128.
38. Alexandru Văllimărescu, Tratat de enciclopedia dreptului, Lumina Lex, Bucureşti, 1999, pag. 

68.
39. Alexandru Văllimărescu, opera citată, pag. 68.
40. Ibidem, pag. 69.
41. Ibidem, pag. 70.
42. Dumitru Mazilu, Teoria generală a dreptului, Bucureşti, 2000, pag. 152.
43. Dicţionarul limbii române moderne, pag. 304.
44. Ion Craiovan, Tratat elementar de teoria generală a dreptului, pag.124.
45. E. Speranţia, Principii fundamentale de filosofie juridică, Cluj, 1936, pag.4.
46. Ion Craiovan, Tratat elementar de teoria generală a dreptului, pag. 125.
47. Vezi: Ion Craiovan, Tratat elementar de teoria generală a dreptului, pag. 129.

Prezentat: 14 noiembrie 2011.
E-mail: teoriadreptului_drept@mail.ru


