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SUMMARY
The article presents the results of a study conducted through a survey of 26 mayor 

o�ces of the Autonomous-Territorial Unit of Gagauzia, the Republic of Moldova. The 
results of the study made it possible to identify problem areas in the activities of the LPA 
of Gagauzia, the presence or absence of regulations, as well as compliance with the 
norms of the current legislation of the Republic of Moldova. Based on the evaluation of 
the results, the author elaborate conclusions about possible directions for improving 
the mechanisms of LPA activities and ensuring e�ective governance.

Keywords: local public authorities, e�ective governance, regulations, mechanisms, 
Gagauzia.

АННОТАЦИЯ
В статье приводятся результаты исследования, проведенного посред-

ством анкетирования 26 примарий автономно-территориального обра-
зования Гагаузия, Республики Молдова. Результаты исследования позволили 
выявить проблемные области в деятельности ОМПУ Гагаузии, наличие или 
отсутствие нормативных актов, а также соблюдение норм действующего 
законодательства Республики Молдова. На основе оценки результатов, ав-
тор делает выводы о возможных направлениях совершенствования механиз-
мов деятельности ОМПУ и обеспечения эффективного управления.

Ключевые слова: местное публичное управление, эффективное управле-
ние, нормативные документы, механизмы, Гагаузия.
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Введение. Строительство суве-
ренного правового государства в со-
временных условиях предусматрива-
ет формирование соответствующих 
структур органов управления на всех 
уровнях. Начиная с 1991 года Республи-
ка Молдова, объявив статус независи-
мого и суверенного государства, также 
инициировала процессы построения 
органов власти, базирующихся на но-
вых принципах. Составной частью дан-
ного процесса является организация 
и функционирование органов местно-
го публичного управления. Это нашло 
должное отражение в основном право-
вом документе государства – Конститу-
ции РМ, где определены принципы на 
которых базируется местное публичное 
управление и их место в иерархии орга-
нов власти в государстве [1]. Принципы 
местной автономии перекликаются с 
аналогичными положениями приве-
денными в таком международном доку-
менте, как Европейская Хартия местного 
самоуправления. В целях устанавления 
и регламентации порядка организации 
и функционирования органов публич-
ного управления в административно-
территориальных единицах в 2006 году 
были приняты следующие правовые 
акты: Закон РМ «О местном публичном 
управлении» и Закон РМ «Об админи-
стративной децентрализации».

В соответствии со ст. 1 Закона РМ 
«О местном публичном управлении» 
под местным публичным управлени-
ем понимают совокупность местных 
органов публичной власти, созданных 
в соответствии с законом для защиты 
общих интересов населения отдель-
ной административно-территориаль-
ной единицы [2].

В Республике Молдова органы мест-
ного публичного управления подразде-
ляются на: органы местного публичного 
управления I-го уровня; органы местно-
го публичного управления II-го уровня; 
органы местного публичного управле-
ния особого уровня.

Согласно ст. 2 Закона РМ «Об адми-
нистративной децентрализации» опре-
делен порядок распределения полно-
мочий между органами публичной 
власти [3].

В автономно-территориальном об-
разовании Гагаузия (Гагауз Ери) 32 ад-
министративно-территориальные еди-
ницы, объединенные в 26 примарий (2 
муниципия, 1 город и 23 сельских на-
селенных пункта), которые относятся к 
ОМПУ I-го уровня.

В 2022 году исполняется 16 лет с мо-
мента принятия 2-х вышеназванных 
законов, которые обозначили право-
вые рамки функционирования орга-
нов местного публичного управления 
(ОМПУ). В нынешних условиях кризиса 
в стране на первый план выходит во-
прос реализации эффективного госу-
дарственного управления, соблюде-
ния стандартов качества деятельности 
ОМПУ и предоставления государствен-
ных услуг гражданам.

Результаты исследования. В дан-
ной статье приводятся результаты ис-
следования, проведенного автором, 
посредством анкетирования в органах 
местного публичного управления Гага-
узии.

Целью исследования было выявле-
ние проблемных областей и соблюде-
ние ОМПУ Гагаузии норм действующего 
законодательства в части разработки и 
применения нормативных документов 
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и инструментов в своей деятельности, 
которые в итоге содействуют реализа-
ции эффективного управления.

В период с 01.03.2022 года по 
20.04.2022 года было проведено ис-
следование «Оценка инструментов, 
обеспечивающих эффективное управ-
ление в ОМПУ Гагаузии», которое охва-
тило все 26 примарий автономии. Ис-
следование проводилось посредством 
онлайн анкеты (37 вопросов), разра-
ботанной посредством Google Forms и 
разбитой на 7 блоков:

1. Наличие в примарии утвержденных 
правовых документов (10 вопросов).

2. Открытость и прозрачность (7 во-
просов).

3. Консультирование с местным со-
обществом (4 вопроса).

4. Взаимодействие с гражданским 

обществом, экспертным сообществом в 
процессе принятия решений (4 вопроса).

5. Работа с подведомственными уч-
реждениями в примарии (2 вопроса).

6. Работа в примарии по разработке 
проектных инициатив (6 вопросов).

7. Обучение персонала в ОМПУ (4 во-
проса).

На вопрос «1.1. В примарии населен-
ного пункта есть утвержденный Устав?» 
получены следующие результаты: 18 
примарий (69,23%) дали положитель-
ный ответ, а 8 примарий (30,77%) отме-
тили, что не имеют утвержденного Уста-
ва населенного пункта (Баурчи, Буджак, 
Дезгинжа, Карболия, Котовское, Русская 
Киселия, Чок-Майдан, Ферапонтьевка).

Обобщенные результаты ответов на 
вопрос «1.2. Приведите дату утвержде-
ния Устава» представлены в таблице 1.

Таблица 1. Информация о наличии и утвеждении Устава населенного 
пункта в Гагаузии.

№ 
п/п

Примария Дата 
утверждения 

Устава 
населенного 

пункта

№ 
п/п

Примария Дата 
утверждения 

Устава 
населенного 

пункта

1 Комрат 26.02.2004 10 Кириет-Лунга 14.05.2010

2 Чадыр-Лунга 23.03.2004 (нов. 
ред. 01.03.2016)

11 Кирсово 03.12.2010

3 Вулканешты 30.10.2007 12 Конгаз 04.02.2006

4 Авдарма 24.07.2011 13 Конгазчик 15.07.2011

5 Бешалма 16.12.2019 14 Копчак 05.05.2015

6 Бешгиоз 2011 15 Светлый н/д

7 Гайдары 04.03.2021 16 Томай н/д

8 Джолтай 05.05.2012 17 Чишмикиой 13.10.2010

9 Казаклия 14.08.2015 18 Этулия 29.09.2010

Источник: составлено автором по итогам обработки анкет.
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Полученные данные свидетельству-
ют, что ОМПУ не имея утвержденного 
Устава, не осознают важность данно-
го документа, его роль и место в си-
стеме местных нормативных актов, а 
также не соблюдают положения п. m) 
ст. 14 Закона РМ «О местном публич-
ном управлении».

На вопрос «1.3. В примарии насе-
ленного пункта есть утвержденный 
Регламент (Положение) о создании и 
функционировании (работе) Совета?» 
24 примарии или 92,31% дали поло-
жительный ответ, а 2 примарии (Ба-
урчи, Конгазчик) или 7,69% ответили, 
что не имеют такого документа. В этом 
случае возникает вопрос, каким обра-
зом организует свою работу местный 
Совет, а также уровень правомочно-
сти принимаемых решений предста-
вительным органом.

На Рис. 1. представлены результаты 
ответов, полученных на вопрос «1.4. В 
примарии населенного пункта есть 
Регламент (Положение) о деятельно-
сти примарии населенного пункта?». 

Полученные данные свидетель-
ствуют, что примарам 9 населенных 
пунктов (Баурчи, Буджак, Гайдары, 
Дезгинжа, Кириет-Лунга, Котовское, 
Ферапонтьевка, Чишмикиой, Чок-

Майдан) необходимо в срочном по-
рядке инициировать процедуру раз-
работки и утверждения Регламента 
(Положения) о деятельности прима-
рии населенного пункта. Отрадно, что 
после проведения опроса примарии 
мун. Комрат, с. Гайдары и с. Чишмики-
ой утвердили на заседаниях Советов 
данное Положение, что можно рас-
сматривать, как положительное влия-
ние самого факта проведения иссле-
дования.

На вопрос «1.5. Есть ли утвержден-
ный Регламент (Положение) о соз-
дании и порядке использования ре-
зервного фонда?» 23 примарии или 
88,46% ответили утвердительно, а 3 
примарии (Баурчи, Кирсово, Русская 
Киселия) или 11,54% отметили, что у 
них нет такого документа. Отсутствие 
данного документа делает невозмож-
ным своевременное реагирование 
ОМПУ в чрезвычайных ситуациях и 
оказание поддержки гражданам на-
селенного пункта.

В своей деятельности каждая при-
мария определяет общее количество 
сотрудников, утверждая каждый ка-
лендарный год штатное расписание. 
После утверждения местным Советом 
предельной численности аппарата 

Рис. 1. Наличие в примарии утвержденного Регламента (Положения) о 
деятельности примарии населенного пункта.

Источник: составлено автором по итогам обработки анкет.



27Administrarea  public ă:  te orie  și  practic ă

примарии, примар посредством изда-
ния распоряжения утверждает орга-
ниграмму. На вопрос «1.6. В примарии 
населенного пункта, есть ли органи-
грамма, отражающая уровни управ-
ления и взаимодействия сотрудников, 
утвержденная распоряжением при-
мара?» 18 примарий или 69,23% отве-
тили, что утвержденная органиграмма 
есть, а 8 примарий (Комрат, Чадыр-
Лунга, Вулканешты, Конгаз, Копчак, 
Русская Киселия, Томай, Этулия) или 
30,77% дали отрицательный ответ.

Населенные пункты согласно дей-
ствующего законодательства могут 
иметь местную символику, которую 
утверждает соответствующий пред-
ставительный орган власти. На во-
прос «1.7. В населенном пункте имеет-
ся утвержденный герб?», абсолютное 
большинство, а именно 20 примарий 
или 76,92% отметили что герба нет, 
а 6 примарий (Комрат (29.07.2005), 
Вулканешты (17.08.2001), Авдарма 
(30.09.2015), Буджак (16.05.2018), Кир-
сово (27.01.2008), Копчак (01.01.1992)) 
или 23,08% указали, что есть герб, ут-
вержденный местным Советом.

На вопрос «1.9. В населенном пун-
кте есть утвержденный флаг» только 2 
примарии (Авдарма (30.09.2015), Кир-
сово (27.01.2008)) или 7,69% ответили 
положительно, а 24 примарии или 
92,31% дали отрицательный ответ.

Ответы на вопросы 2.1, 2.2. и 2.7 
были обработаны и систематизиро-
ваны, а на их основе была составлена 
таблица 2.

19 примарий или 73,08% ответили, 
что у них есть официальный сайт, а 
7 примарий или 26,92% указали, что 
официального сайта примарии и Со-

вета нет. 17 примарий или 65,38% от-
метили, что также ведут страницу в 
социальных сетях, а 9 примарий или 
34,62% указали, что нет страницы в 
социальных сетях. Обобщая пред-
ставленную информацию, можно от-
метить, что примария Чок-Майдан не 
имея официального сайта использует 
страницу в социальных сетях для ин-
формирования жителей села.

Наиболее распространенной 
социальной сетью для ОМПУ Га-
гаузии является facebook, ее ис-
пользуют 16 примарий, 4 прима-
рии используют 2 социальные сети 
(facebook и odnoklassniki). Отрадно, 
что ряд примарий стали использовать 
приложения и месседжеры для обще-
ния с жителями населенных пунктов. 
Несмотря на то, что ОМПУ стали ис-
пользовать страницы в социальных 
сетях, и это следует рассматривать, 
как положительную составляющую в 
их деятельности, нужно отметить, что 
ни в одной примарии нет ни одного 
распорядительного документа, со-
гласно которого определено, в какой 
социальной сети открывать страницу 
примарии, как и каким образом разме-
щать информацию, структура и содер-
жание размещаемой информации, ее 
периодичность, а также кто из числа 
сотрудников является ответственным 
за размещение информации.

Следует отметить, что только 4 
примарии (Комрат, Чадыр-Лунга, Кир-
сово, Копчак) или 15,38% (от общего 
числа примарий) имеют утвержден-
ный представительным органом Ре-
гламент о функционировании офи-
циального сайта примарии и Совета. 
Таким образом, можно отметить, что 
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Таблица 2. Информация о наличии официальных страниц примарий и 
Советов ОМПУ Гагаузии в сети Интернет.

№ 
п/п

Примария Дата и год 
запуска 

официального 
сайта примарии 

и Совета

Страница примарии в 
социальных сетях

1 Комрат 01.05.2015 Facebook

2 Чадыр-Лунга 26.09.2011 Facebook 

3 Вулканешты 01.03.2016 Facebook; Odnoklassniki; Ins-
tagram 

4 Авдарма 24.07.2011 нет

5 Баурчи 01.01.2022 Facebook

6 Бешалма н/д Facebook 

7 Бешгиоз 01.01.2016 Facebook 

8 Буджак н/д Facebook 

9 Гайдары 01.03.2020 Facebook; Odnoklassniki

10 Дезгинжа 01.01.2022 Facebook; Viber

11 Джолтай 01.01.2015 Facebook 

12 Казаклия 01.01.2019 Facebook 

13 Карболия сайта нет нет

14 Кирсово 01.01.2018 нет

15 Кириет-Лунга 20.02.2016 нет

16 Конгаз 01.01.2017 Facebook 

17 Конгазчик сайта нет нет

18 Копчак 01.01.2009 Facebook; Instagram; Youtube

19 Котовское сайта нет нет

20 Русская Киселия сайта нет нет

21 Светлый сайта нет нет

22 Томай н/д Facebook 

23 Ферапонтьевка сайта нет нет

24 Чишмикиой 01.01.2018 Facebook; Odnoklassniki

25 Чок-Майдан сайта нет Odnoklassniki; Facebook 

26 Этулия 01.01.2019 Odnoklassniki                             

Источник: составлено автором по итогам обработки анкет.
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примарии Гагаузии не соблюдают 
Постановление Правительства РМ 
№ 188 от 03.04.2012г. «Об официаль-
ных страницах органов публичного 
управления в сети Интернет», кото-
рым утверждено типовое Положение 
о функционировании официального 
сайта примарии и Совета [5].

Из 19 примарий, отметивших на-
личие официального сайта, только 
13 примарий указали, что в штатном 
расписании примарии есть служа-
щий, который согласно должностным 
обязанностям обеспечивает адми-
нистрирование официального сайта. 
При этом 7 примарий указали, что ад-
министрирование ведется служащим, 
которому вменены в должностные 
обязанности функции по администри-
рованию сайта и страниц в социаль-
ных сетях, а 6 примарий ответили, 
что в штатном расписании есть слу-
жащий, который занимается только 
администрированием официального 
сайта и страниц в социальных сетях.

На вопрос «2.6. В примарии на-
селенного пункта имеется утверж-
денная Стратегия по открытости и 
прозрачности?» были получены сле-
дующие ответы: 7 примарий (Комрат, 
Чадыр-Лунга, Вулканешты, Авдар-
ма, Кирсово, Копчак, Светлый) или 
26,92% ответили «Да», а 19 примарий 
или 73,08% ответили «Нет». Отсут-
ствие данного стратегического доку-
мента демонстрирует отсутствие у 19 
ОМПУ Гагаузии местных политик и до-
кументов, обеспечивающих прозрач-
ность процесса принятия решений, 
согласно закона РМ «О прозрачности 
процесса принятия решений» № 239 
от 13.11.2008г. [4]. 

Следующий блок вопросов посвя-
щен оценке процесса консультиро-
вания ОМПУ с местным сообществом. 
На вопрос анкеты «3.1. В примарии 
населенного пункта есть утвержден-
ный Регламент об организации и про-
ведении публичных слушаний» толь-
ко 4 примарии (Авдарма, Кирсово, 
Копчак, Светлый) или 15,38% ответи-
ли положительно, а 22 примарии или 
84,62% ответили отрицательно. На 
вопрос анкеты «3.2. В примарии на-
селенного пункта есть утвержденный 
Регламент об организации и проведе-
нии публичных консультаций с жите-
лями населенного пункта.» утверди-
тельный ответ дали 6 примарий или 
23,08% (Комрат, Авдарма, Кирсово, 
Копчак, Русская Киселия, Светлый).

Данные на Рис. 2 демонстрируют, 
что абсолютное большинство при-
марий (14 или 53,85%) проводят пу-
бличные слушания 1 раз в год (при 
обсуждении проекта местного будже-
та), 9 примарий (Комрат, Чадыр-Лунга, 
Вулканешты, Бешгиоз, Гайдары, Кар-
болия, Копчак, Котовское, Светлый) 
проводят 2 раза в год, 2 примарии 
(Конгаз, Этулия) 3 раза в год и только 
1 примария (Томай) проводит публич-
ные слушания более 3 раз в год.

Обобщенные результаты ответов 
на вопрос «3.4. Как часто проводятся 
публичные консультации?» представ-
лены на Рис. 3.

Приведенные данные свидетель-
ствуют, что 11 примарий или 42,31% 
проводят публичные консультации 
1 раз в год, 7 примарий (Бешгиоз, 
Карболия, Кириет-Лунга, Конгаз, Ко-
товское, Чишмикиой, Этулия) или 
26,92% проводят 2 раза в год, 6 при-
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Рис. 2. Общее количество проведения примарией населенного пункта 
публичных слушаний в год.

Источник: составлено автором по итогам обработки анкет.

Рис. 3. Общее количество проведения примарией публичных консуль-
таций.

Источник: составлено автором по итогам обработки анкет.

марий (Комрат, Чадыр-Лунга, Вулка-
нешты, Гайдары, Дезгинжа, Светлый) 
или 23,08% проводят 3 раза в год и 2 
примарии (Буджак, Копчак) или 7,69% 
проводят 5 и более раз в год.

Далее в анкете идут вопросы, на-
правленные на оценку уровня взаи-
модействия ОМПУ с гражданским об-
ществом и экспертным сообществом 
в процессе принятия решения. На 
вопрос «4.1. В примарии населенного 
пункта функционирует Обществен-
ный совет?» из 26 примарий только 7 
примарий или 26,92% дали положи-
тельный ответ (Комрат, Чадыр-Лун-
га, Дезгинжа, Джолтай, Копчак, Свет-

лый, Чишмикиой), из них только у 5 
Общественных советов имеется ут-
вержденный Регламент о создании и 
функционировании Общественного 
совета (Комрат, Чадыр-Лунга, Джол-
тай, Светлый, Чишмикиой).

На вопрос «4.3. Как часто прово-
дятся заседания Общественного Со-
вета?», 4 примарии (Дезгинжа, Копчак, 
Светлый, Чишмикиой) указали 1 раз 
в год, а 2 примарии (Комрат, Чадыр-
Лунга) ответили «по мере необходи-
мости», 1 примария (Джолтай) дала 
ответ «не проводятся заседания». Та-
ким образом, можно отметить, что в 
ОМПУ Гагаузии механизм Обществен-
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ных советов носит в основном декла-
ративный характер и они не оказы-
вают должного влияния на процесс 
принятия решений.

На вопрос «4.4. В процессе рабо-
ты Совета населенного пункта, соз-
даются ли на общественной основе, 
в целях консультирования рабочие 
группы из числа экспертов или пред-
ставителей гражданского общества?» 
только 8 примарий или 30,77% дали 
положительный ответ (Комрат, Ча-
дыр-Лунга, Баурчи, Конгазчик, Коп-
чак, Светлый, Томай, Чишмикиой).

Автор в рамках проведенного ис-
следования решил оценить уровень 
работы по подготовке проектных 
инициатив и заявок на финансиро-
вание. Так, на вопрос «6.1. В штатном 
расписании примарии населенного 
пункта есть ли должность специали-
ста по разработке проектов и привле-
чению инвестиций?», 13 примарий 
или 50,0% отметили (Комрат, Чадыр-
Лунга, Вулканешты, Баурчи, Дезгинжа, 
Гайдары, Казаклия, Конгаз, Копчак, 
Томай, Чишмикиой, Чок-Майдан, Эту-
лия), что такой специалист есть, а 13 
примарий указали, что нет.

На следующий вопрос «6.2. В при-
марии населенного пункта ведется ли 
Реестр проектов социально-экономи-
ческого развития населенного пун-
кта?», 11 примарий или 42,31% отве-
тили «Да», а 15 примарий или 57,69% 
ответили «Нет». Ответы на данный во-
прос говорят об уровне применения 
принципа системности в работе при 
подготовке проектных инициатив и 
заявок.

Ответы на следующий вопрос «6.3. 
Сколько проектов разрабатывается и 

подается от примарии населенного 
пункта ежегодно?» дают возможность 
оценить количественно продуктив-
ность работы примарии по подготов-
ке проектов для привлечения финан-
сирования и приводятся на Рис. 4.

По 1 проекту в год разрабатывают 
4 примарии (Баурчи, Буджак, Конгаз-
чик, Ферапонтьевка), по 2 проекта в 
год 4 примарии (Карболия, Котовское, 
Русская Киселия, Томай), по 3 проекта 
в год 8 примарий (Бешалма, Бешги-
оз, Джолтай, Казаклия, Кириет-Лунга, 
Кирсово, Светлый, Этулия), 4 проек-
та за год 3 примарии (Вулканешты, 
Авдарма, Конгаз), 5 проектов за год 
4 примарии (Комрат, Чадыр-Лунга, 
Чишмикиой, Чок-Майдан) и свыше 5 
проектов за год 3 примарии (Гайдары, 
Дезгинжа, Копчак).

Важно оценивать не только коли-
чественную сторону, но и качествен-
ную, которая выражается в общем 
количестве профинансированных 
проектных заявок. Ответы на вопрос 
«6.4. Сколько проектов, разработан-
ных сотрудниками примарии полу-
чают финансирование ежегодно?» 
представлены на Рис. 5.

Приводимые данные показывают, 
что 9 примарий (Баурчи, Бешалма, 
Бешгиоз, Буджак, Карболия, Кирсово, 
Конгазчик, Котовское, Ферапонтьев-
ка) получают финансирование на 1 
проект в год, 8 примарий (Джолтай, 
Казаклия, Кириет-Лунга, Конгаз, Рус-
ская Киселия, Светлый, Томай, Этулия) 
по 2 проекта в год, 3 примарии (Вул-
канешты, Дезгинжа, Чок-Майдан) по 3 
проекта в год, 3 примарии (Авдарма, 
Гайдары, Чишмикиой) по 4 проекта в 
год, 2 примарии (Комрат, Чадыр-Лун-
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Рис. 4. Информация о количестве проектов, подготовленных за год 
примарией.

Источник: составлено автором по итогам обработки анкет.

Рис. 5. Информация о количестве проектов, получающих поддержку 
ежегодно.

 Источник: составлено автором по итогам обработки анкет.

га) по 5 проектов в год и 1 примария 
(Копчак) свыше 5 проектов.

На вопрос «6.5. При реализации 
проектов, в примарии населенного 
пункта создается ли Технический се-
кретариат или группа сотрудников, 
ответственных за внедрение, монито-
ринг и контроль за проектом?» были 
получены следующие ответы: 19 при-
марий или 73,08% ответили «Да», а 
7 примарий или 26,92% дали ответ 
«Нет». На следующий вопрос «6.6. В 
Вашем населенном пункте реализу-
ется ли проект Партисипативного бю-
жетирования?» 9 примарий (Чадыр-
Лунга, Вулканешты, Авдарма, Баурчи, 
Гайдары, Дезгинжа, Копчак, Томай, 
Чишмикиой) или 34,62% ответили 

«Да», а 17 примарий или 65,38% дали 
ответ «Нет». В примарии мун. Ком-
рат на протяжении более 15 лет так-
же внедряются проекты при участии 
контрибуции жителей, но без утверж-
дения документов согласно Партиси-
пативному бюджетированию.

Эффективное государственное 
управление напрямую связано с си-
стемой подготовки и повышения 
квалификации персонала. Следую-
щие вопросы анкеты были посвяще-
ны именно оценке данного направ-
ления. На вопрос «7.1. В примарии 
населенного пункта разработана и 
утверждена Программа обучения и 
повышения квалификации?» только 
4 примарии или 15,38% дали поло-
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жительный ответ (Авдарма, Кирсово, 
Копчак, Светлый). Ключевой пробле-
мой отсутствия данного докумен-
та большинство примарий назвали 
языковую проблему, так как подго-
товка государственных служащих в 
основном ведется на государствен-
ном языке. На вопрос «7.3. Проходят 
ли ежегодно обучение сотрудники 
примарии?» только 7 примарий или 
26,92% дали положительный ответ 
(Комрат, Чадыр-Лунга, Авдарма, Кир-
сово, Конгаз, Копчак, Светлый). На во-
прос «7.4. Организуется ли обучение 
для советников Совета населенного 
пункта?» положительный ответ дали 
только 5 примарий или 19,23% (Ча-
дыр-Лунга, Джолтай, Конгазчик, Свет-
лый, Этулия).

Выводы. По результатам прове-
денного исследования, автором были 
сделаны следующие выводы:

1. Процесс разработки и принятия 
нормативных актов в ОМПУ Гагаузии 

приводит к несоблюдению норм дей-
ствующего законодательства РМ.

2. В большинстве своем ОМПУ Га-
гаузии не соблюдают требования 
действующего законодательства РМ 
относительно принципов открытости 
и прозрачности в процессе принятия 
решений.

3. Крайне слабо используются ме-
ханизмы проведения публичных слу-
шаний и публичных консультаций 
при разработке и принятия местных 
нормативных актов.

4. В ОМПУ Гагаузии процесс раз-
работки проектов, направленных на 
социально-экономическое развитие 
не носит системный характер, что от-
ражается на уровне эффективности 
этой работы.

5. Примарии Гагаузии не рассма-
тривают вопросы повышения квали-
фикации сотрудников, как элемент 
эффективного государственного 
управления.
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