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La sfârşitul secolului al XIX-lea - începutul seco-
lului al XX-lea se manifestă tendinţa de individua-
lizare a sectorului public de cel privat şi nevoia de 
spaţiu pentru a evolua ca structură şi a se dezvol-
ta de sine stătător. După „organizarea birocratică” 
propusă de M. Weber pentru acest proces de con-
solidare a puterii publice, începe să se contureze 
un nou concept de organizare a administraţiei şi 
a procesului organizaţional, bazat pe concepţiile 
propuse de managementul ştiinţific. Daniela Hîn-
cu şi Nadia Ene1 susţin ideea că managementul 
conţine semantic capacitatea „de a se descurca” a 
conducătorului, deci de a folosi în mod eficient re-
surse de toate felurile (informaţii, bani şi oameni) 
pentru a atinge nişte obiective. Aurel Sîmboteanu2, 
în urma analizei doctrinei lui Taylor, menţionează 
că, din punctul de vedere al ştiinţei administraţi-
ei, prevederile acesteia presupuneau înlocuirea 
empirismului prin organizarea sistemică a fiecărui 
element al muncii, ce face ca managementul să 
capete substrat ştiinţific şi să influenţeze benefic 
activitatea angajaţilor. Această abordare clasică a 
managementului este specifică epocii moderne, 
capitaliste. Însă, ca urmare a dezvoltării societăţii, 
apare  nevoia de schimbări majore atât în sectorul 
public, cât şi în modul de administrare a instituţii-
lor statului, astfel încât acestea să fie eficiente şi să 
satisfacă pe deplin interesele cetăţenilor, aşteptări-
le şi nevoile lor.

Dicuţiile actuale sânt centrate asupra a două 
concepte importante, cel de administraţie şi cel de 
management, de interacţiunea cărora va depinde 
succesul procesului de administrare a statului.

Fără îndoială că între cele două concepte, aşa 
cum acestea sânt particularizate în sectorul public, 
respectiv, administraţie publică şi management 
public, există diferenţe majore de conţinut. 

Încercând să caracterizeze procesul de admi-
nistrare, R. A. Rhodes propune şapte definiţii pen-
tru acest fenomen. Astfel, el identifică administra-
rea ca fiind o conducere corporativă, menţionând 
că în calitatea sa de „bună administrare”, reprezintă 
ultimul ţipăt al modei pentru agenţiile internaţi-
onale. El susţine relevanţa noului management 
public pentru discuţia de administrare, prin impor-
tanţa schimbărilor generate de acesta. Privind ad-
ministrarea drept o interdepedenţă internaţională, 
evidenţiază două branşe relevante pentru studiul 
administraţiei publice: erodarea autorităţii statu-
lui şi guvernarea de mai multe niveluri. Abordarea 
sociocibernetică, conform autorului, scoate în lu-
mină limitele guvernării de către un agent central, 
susţinând că nu mai există o singură autoritate 
suverană, iar noua economie politică promovează 
faţă de administrare o reexaminare a conducerii 
economiei şi a relaţiilor reciproce ale societăţii ci-
vile, statului şi economiei de piaţă, pe măsură ce 
aceste hotare devin şterse. Administrarea ca un set 
de reţele este o formă omniprezentă şi importantă 
a procesului de conducere în societăţile industriale 
avansate, însă există explicaţii concurente privind 
modul în care reţelele afectează guvernul şi poli-
ticile sale.3

Astfel, ţinând cont de caracterizarea procesului 
de administrare, propusă de Rhodes, se poate de-
duce că adminsitraţia publică reprezintă o compo-
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nentă activă a sistemului social global şi nu poate 
fi analizată în afara limitelor acestuia.

Administraţia publică este reprezentată de un 
aparat în care se desfăşoară un ansamblu de activi-
tăţi pentru elaborarea şi aplicarea de acte norma-
tive, norme metodologice, regulamente şi progra-
me politice. În acest sens, administraţia poate fi ex-
plicată şi înţeleasă prin intermediul unor trăsături 
caracteristice, precum: corp intermediar între pu-
terea politică şi societate, instrument de acţiune, 
structură ierarhizată şi ordonată, specializată, ega-
litară, formalistă, permanentă, compartimentată 
vertical şi orizontal etc.4 Administraţia publică este 
orientată asupra proceselor, a procedurilor şi a pro-
prietăţii, în timp ce managementul public implică 
mult mai mult decât instrucţiuni, iar managerul 
public îşi orientează activitatea spre obţinerea de 
rezultate şi preia toate responsabilităţile derivate 
din propria misiune.5   

Paul Marinescu afirmă că managementul pu-
blic studiază procese şi relaţii de management, 
se bazează pe principii şi legităţi, este determinat 
şi determină: valori economice, politice, sociale, 
culturale, încearcă satisfacerea interesului public, 
sporeşte nivelul de performanţă în organizarea şi 
funcţionarea instituţiilor publice.6  

Făcând o sinteză a principiilor şi a caracteris-
ticilor managementului public propuse de Paul 
Marinescu, precum şi ale celor expuse de Armenia 
Androniceanu în lucrarea „Noutăţi în managemen-
tul public”, pot fi efectuate următoarele concluzii: 
că analiza atentă a acestora va permite depistarea 
principalelor cauze de succes în prestarea de către 
insitituţiile publice a unor servicii optime ca raport 
preţ-calitate şi care ar fi eventualele căi de eficien-
tizare a activităţii administraţiei publice, întru obţi-
nerea unor performanţe relevante în domeniu.

Aşadar, P. Christopher, reieşind din interacţiu-
nea celor trei sisteme din cadrul unui stat - politic, 
economic şi unul de drept şi administraţie - încear-
că să exemplifice diferite sisteme de relaţii din ca-
drul societăţii, în care fiecare set de relaţii (politică, 
administraţie, economie de piaţă) este caracterizat 
printr-un set de motive, stimulente şi penalităţi 
substanţial diferite.7 Anume în dependenţă de 
ponderea unui set de relaţii vis-a-vis de celălalt, în 
diferite state s-au conturat diverse modele de re-
formare a managemenului public.  

Astfel, P. Christopher face o trecere în revistă a 
practicii mai multor state îndomeniu.8 

În Finlanda s-a încercat utilizarea elementelor 
de reducere a reglementărilor şi de participare din 
abordarea modernizării. Prin urmare, în anii ’80 şi 

’90 ai secolului trecut, s-a pus un accent puternic 
pe reducerea şi simplificarea reglementărilor, iar 
apoi, la sfârşitul anilor ’90, accentul s-a pus pe o 
mai mare participare – servicii de bună calitate, 
bună guvernare şi o societate civilă responsabilă.

Germanii au evitat strategia de învinuire, con-
form căreia politicul, distanţându-se de sistemul 
adminsitrativ, îl învinuieşte de toate relele din ca-
drul statului, şi s-au îndreptat direct spre o combi-
nare a menţinerii pasului cu modernizarea. Adică, 
restrângerea cheltuielilor, îngheţarea noilor anga-
jări, organizarea diferitelor campanii împotriva ri-
sipei şi corupţiei, „restrângerea” sistemul de admi-
nistraţie şi drept. 

Britanicii au folosit învinuirea. La început (1979-
1982), aceasta s-a combinat cu un amestec de 
întărire a pârghiilor tradiţionale (menţinerea), şi 
tot mai mult cu tendinţe de eficientizare în stilul 
modernizării. Pe la mijlocul anilor ’80 ai secolului 
XX, s-a insistat asupra minimalizării rolului siste-
mului administrativ, lăsând cât mai multe sarcini în 
seama sectorului de piaţă, însă, pe timpul lui Tony 
Blair, s-a revenit la modernizare, aducându-se mo-
dalităţi mai rapide, mai flexibile de stabilire a buge-
telor, de management, de contabilitate şi livrare de 
servicii către utilizatori.

Franţa a preferat modernizarea, deşi a existat o 
tensiune în cadrul reformei participative şi a celei 
„de sus în jos”. Prima accentuează că cea mai bună 
cale spre modernizare este antrenarea cetăţenilor 
şi utilizatorilor de servicii în diverse procese, pe 
când cealaltă variantă este mai interesată de redu-
cerea acţiunilor „de sus în jos”.

Peters Guy, trecând în revistă unele dintre prin-
cipiile cele mai importante ale reformei manage-
mentului public, ajunge la concluzia că acestea nu 
ar trebui să se aplice fără discernământ, de parcă 
ar fi universale, ci ele trebuie ajustate în funcţie de 
anumite contexte organizaţionale.9

Analizând cele expuse, se poate constata cu 
uşurinţă existenţa unei vaste diversităţi adminis-
trative europene. Cu referire la acest fenomen, T. 
Tsekos, profesor asistent de administrare publică la 
Institutul Superior pentru Instruire Tehnologică din 
Kalamata (Grecia), menţionează că, deşi statele eu-
ropene împărtăşesc aceleaşi tradiţii comune - ale-
geri libere, participarea publicului, auto-guvernare 
locală etc. - transcripţia structurală însă a acestei 
moşteniri politice comune, la nivel administrativ, 
generează paragidme ale organizaţiei publice de o 
diversitate majoră. El subliniază că managementul 
schimbării este o trăsătură critică a oricărui model 
administrativ. Astfel, nu doar operaţiunile de crea-
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re a hotărârilor şi cele cotidiene pot varia, dar cel 
mai important este faptul că modificarea este per-
cepută şi direcţionată în modalităţi total diferite de 
către diversele sisteme administrative naţionale.

Prin analiza proceselor de reformă, în mai 
multe ţări, a fost posibilă elaborarea unui model 
general al reformei managementului public. Gene-
ralizând studiul detaliat al modelului general al re-
formei managementului, efectuat de Christoher,10  
am putea lansa o serie deaserţiuni.

În centrul reformei managementului public se 
află procesul decizional al elitelor, existând însă o 
diferenţă între percepţiile dezirabile şi fezabile ale 
acestora, fapt ce a determinat delimitarea acesto-
ra în două casete separate. Percepţiile respective 
sânt puternic influenţate atât de forţe din cadrul 
sistemului politic sau socioeconomic, cât şi de o 
serie de evenimente întâmplătoare, ce au loc în so-
cietate la un moment dat (de exemplu, scandaluri, 
dezastre etc.).

Pe lângă procesul decizional al elitelor există 
trei grupuri mari de factori, în urma interdepen-
denţei cărora apar schimbările manageriale. Pro-
cesele de globalizare şi internaţionalizare au redus 
simţitor controlul pe care îl pot exercita organele 
naţionale ale administraţiei publice asupra politici-
lor „lor” economice. Acestea, de rând cu schimbări-
le sociodemografice, ce condiţionează schimbarea 
creşterii cererilor pentru anumite tipuri de servicii 
prestate de instituţiile publice, influenţează con-
siderabil politicile socioeconomice naţionale, fapt 
care îşi lasă amprenta în percepţiile elitelor privind 
reformele dezirabile.

Sistemul politic influenţează reforma manage-
mentulului într-o manieră mai mult sau mai puţin 
directă. Ideile noului management sânt considera-
te drept un element dinamic esenţial în acest sens, 
deoarece fluxul de noi idei manageriale provenit 
de la experţi şi specialişti în domeniu, prin meca-
nisme de partid exercită o influenţă directă asupra 
procesului decizional al elitelor privind reformele 
dezirabile. 

Sistemul administrativ, de cele mai dese ori, 
poate fi schimbat eficient, dar treptat. Conţinutul 
pachetelor de reformă din cadrul acestuia repre-
zintă, de regulă, produsul interacţiunii a ceea ce 
este dezirabil şi fezabil la capitolul respectiv. Toto-
dată, procesul de implementare al acestora, având 
o reacţie de feed-back şi fiind materializat prin re-
formele realizate în mod real, generează concepte 
noi în ideologia elitelor cu privire la reformă, ofe-
rind modelului de reformă al managementului un 
caracter circular spiralat.

Astfel, prin reformarea managementului pu-
blic, se pretinde efectuarea unei reforme a admi-
nistraţiei publice, adică operarea unor schimbări 
funcţionale, structurate pe principii care urmăresc 
obiectivul modernizării nu doar al unor aspecte 
aparte, dar în ansamblu al sistemului de adminis-
traţie publică. Prezintă relevanţă şi ideea că refor-
ma este o parte componentă a întregului proces 
de modernizare, dictat de necesitatea schimbării 
rolului, a funcţiilor şi a structurii administraţiei pu-
blice. Totodată, reforma managementului public 
poate deveni o strategie fundamentală în procesul 
de modernizare a administraţiei publice, dacă va 
căuta să reformeze birocraţia, dar nu să o înlăture.

Alina Mungiu-Pippidi11, în urma unei analize 
efectuate asupra reformei administraţiei şi a biro-
craţiei, o descrie pe cea din urmă ca fiind un feno-
men înrădăcinat, care a învăţat din experienţă că 
poate rezista timp îndelungat spunând că va face 
reformă, în timp ce se opune tacit procesului. Bi-
rocraţia în această viziune nu agreează strategiile 
coerente, regulile transparente şi legile scrise, ci 
preferă instrucţiunile zilnice primite de sus precum 
şi jocurile de putere intra-instituţionale bazate pe 
relaţii informale.

Ioan Alexandru12 consideră că birocraţia se 
substituie statului având unic scop să se perpetu-
eze la putere, să-şi păstreze şi chiar să-şi dezvolte 
privilegiile şi, dacă e posibil, să le transmită descen-
denţilor. 

Este cert faptul că la nivelul simţului comun, 
birocraţia este asimilată unui proces malefic, însă 
schimbarea sistemului de valori al managerilor 
publici, eliminarea clientelismului şi a corupţiei 
va face posibilă reformarea unui stil de conducere 
puternic tradiţionalizat al statului birocratic în unul 
postbirocratic, în care se va pleda nu atât pentru 
micşorarea rolului statului în viaţa societăţii, cât 
pentru reinventarea şi remodelarea guvernămân-
tului.

În această ordine de idei, Henry Nicolas pro-
pune saşe idei care s-ar fi aflat la originile noului 
management public13:

- Guvernul trebuie să fie unul antreprenorial şi 
să-şi îmbunătăţească calitatea tuturor serviciilor;

- Guvernele trebuie să colaboreze cu celelal-
te guverne, cu sectorul non-profit şi cu cel privat, 
pentru a atinge scopurile sociale;

- aprecierea rezultatelor trebuie efectuată cu 
rezultate măsurabile;

- Guvernul trebuie să-şi îmbunătăţească res-
ponsabilitatea faţă de interesul public, care ar tre-
bui înţeles prin prisma legii, a comunităţii şi a valo-
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rilor comune;
- Guvernul trebuie să dea puteri comune cetă-

ţenilor şi angajaţilor publici;
- Guvernul trebuie să anticipeze şi să rezolve 

problemele.
Pentru reformarea sectorului public, trebuie 

înţeleasă politica de reforme. În acest sens, distin-
gem trei grupe de actori: conducătorii politici, înal-
ţii funcţionari publici şi managerii operaţionali sau 
funcţionarii publici de execuţie. În timp ce primii 
încearcă să exercite un control asupra administraţi-
ei birocratice, înalţii funcţionari publici ţin să apro-
fundeze autonomia faţă de clasa politică. Această 
luptă dispersată a celor mai importante elemente 
în cadrul structurii de stat poate genera situaţii de 
criză şi stagnare, fapt ce se datorează preocupări-
lor de reducere reciprocă a influenţei unora faţă de 
ceilalţi şi abandonarea totală a satisfacerii necesi-
tăţilor cetăţenilor. 

Prin urmare, un moment important îl prezintă 
calităţile profesionale ale managerilor operaţio-
nali, care prin specificul activităţii lor reprezintă 
elementul de continuitate în cadrul sistemului 
administrativ. În acest sens, anume stabilitatea în 
funcţie a acestora le permite reorientarea de la 
principiile politico-ideologice la realizarea scopu-
lui de bază al administraţiei publice: asigurarea 
interesului general al societăţii. Anume în acest 
moment, se resimte influenţa managementului 
asupra administraţiei publice.

Ioan Alexandru consideră influenţa manage-
mentului asupra administraţiei destul de benefică 
şi în acelaşi timp este de părerea că dezvoltarea 
practicilor manageriale ar fi putut sau ar fi trebuit 
să reducă semnificativ zona structurată prin drept 
a serviciului public, a administraţiei în general. Este 
importantă şi ideea ameliorării sau chiar încercării 
de a elimina opoziţia între jurist şi manager. De-
oarece este vorba de două personaje ale unei re-
alităţi unice, iar punerea în valoare a managerului 
întreprinderii merge în acelaşi sens cu reabilitarea 
rolului juristului în administraţie care însă trebuie 
să înţeleagă că nu este singur şi că trebuie să acţio-
neze economic în situaţia competiţiei existente în 
societate. Prin urmare, unificarea forţelor comune 
ale funcţionarilor publici, indiferent de provenien-
ţa profesională a acestora, va face posibilă ieşirea 
din impas a oricărei administraţii, transformând-o 
în una de succes, capabilă să reziste în faţa oricăror 
influenţe negative14.

Un exemplu elocvent îl constituie realizările 
oraşului Phoenix din Statele Unite ale Americii, 
care pentru meritele şi aportul considerabil adus 

administrării orăşeneşti a fost considerat „o stea” 
printre managerii de oraşe. Henry Nicolas oferă, în 
lucrarea sa „Administraţia publică şi afaceri publi-
ce”, o descriere detaliată a succesului atins de către 
administraţia oraşului Phoenix. Conform acestuia, 
iniţierea procesului a început cu schimbarea valo-
rilor culturale, a atitudinii atât a managerilor , cât 
şi a angajaţilor. A fost creat un comitet cetăţenesc 
consultativ, care oferea consultanţă oraşului în le-
gătură cu modul prin care şi-ar putea îmbunătăţi 
activitatea. Ca rezultat al recomandărilor acestuia, 
a fost iniţiat un efort major pentru a face toate de-
partamentele mai responsabile, iar salariaţii - mai 
implicaţi în procesul de luare a deciziilor. Oraşul a 
creat, de asemenea, Oficiul resurselor de valoare, 
care combină personalul desemnat să se ocupe cu 
educaţia şi cu dezvoltarea personalului din dome-
niul analizei operaţiilor. Aceştia, acţionând în echi-
pă ca nişte consultanţi interni, au drept scop îmbu-
nătăţirea productivităţii. O încercare inovatoare a 
fost şi cea de creare a „competiţiei controlate”, care 
oferea posibilitate de ofertare competitivă nu doar 
pentru companiile private, dar şi pentru agenţiile 
naţionale. Practicarea unei game mai largi de pre-
stare a serviciilor, bazate pe resursele proprii ale 
agenţiilor naţionale, au permis ridicarea gradului 
de legitimitate din partea cetăţenilor faţă de orga-
nele autorităţilor publice.15 

Practica oraşului Phoenix poate fi utilizată cu 
succes în oraşele, în care conducătorii politici şi în-
alţii funcţionari publici se vor debarasa de spiritul 
concurenţei şi îşi vor reorienta eforturile către ela-
borarea unor politici publice, implementate prin 
intermediul funcţionarilor de execuţie, menite să 
asigure un grad mai ridicat al nivelului de viaţă din 
localitate.

Managementul public nu semnifică oferirea 
unor reţete fixe de succes, ce trebuie doar apli-
cate pas cu pas; el poate însă modifica esenţial 
perceperea fenomenului administrativ, a acţiunii 
administrative şi, cel mai important lucru, poate 
influenţa mentalitatea managerilor publici, adică a 
oamenilor care pot impulsiona în sens pozitiv, prin 
activitatea lor, maniera de funcţionare a instituţii-
lor administrative.16 

Managementul public presupune şi deţinerea 
de către organizaţie a unei capacităţi de acţiune 
strategică, îi permite să atingă obiectivele pe care 
şi le-a fixat. Or, această capacitate de acţiune este 
redusă la organizaţiile publice care se caracterizea-
ză prin interdependenţa acţiunilor lor, dependen-
ţa de puterea politică şi supunerea faţă de drept. 
Aceste elemente le privează de flexibilitatea nece-
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sară, minimalizând posibilităţile de reorganizare şi 
de reorientare în funcţie de dificultăţile întâlnite. 
Fapt pentru care, un prim obiectiv în reformarea 
managementului public, devine căutarea mijloa-
celor efective de depolitizare a administraţiei pu-
blice şi de reorientare a acesteia de la supunerea 
oarbă faţă de regulile dictate de clasa politică spre 
mecanisme optime de realizare a interesului gene-
ral al societăţii.

În concluzie, se poate afirma cu certitudine 
faptul că reformarea managementului public are 
o conotaţie pozitivă, generând o serie de procese 
necesare modernizării întregii societăţi. Prin urma-
re, revederea valorilor etice, punerea în practică a 
criteriilor şi a măsurilor de performanţă, preluarea 
stilului de gestiune propriu sectorului privat, con-

trolul şi disciplina în utilizarea resurselor vor genera 
un nou tip de cultură în sectorul public, una bazată 
pe rezultate, caracterizată prin gestionare descen-
tralizată, aprecierea rezultatului din punctul de 
vedere al rentabilităţii, eficacităţii şi calităţii. Posibi-
litatea de a studia alternativele existente în furniza-
rea serviciilor publice şi importanţa sporită acorda-
tă eficacităţii acestora vor face posibilă materializa-
rea ideii de rentabilizare a actului guvernării, deci 
de modernizare a administraţiei publice. Totodată, 
conceptul de modernizare a administraţiei publice 
obţine o conotaţie deosebită în contextul abordă-
rii sale din perspectiva metodologică, oferind, ast-
fel, o modalitate de evidenţiere a caracterului său 
aplicativ pentru practica administrativă.

BIBLIOGRAFIE
1 Hîncu D., Ene N. Metode şi tehnici cantitative în administaţia publică. Bucureşti: Lumina Lex, 2003, 

p. 11.
2  Sîmboteanu A. Teoria administraţiei publice. Chişinău: CEP USM, 2008, p. 58-59.
3  Rhodes R. Administrarea şi administraţia publică. În: Dezbateri asupra administrării: autoritate, diri-

jare şi democraţie. Chişinău: Ştiinţa, 2006, p. 39-44.
4 Bălan E. Procedura adminstrativă. Bucureşti: Universitară, 2005, p. 13-15.
5 Armenia Androniceanu. Noutăţi în managementul public. 
http://www.biblioteca-digitala.ase.ro/biblioteca/pagina2.asp?id=cap1  (vizitat la  28. 07. 2010)
6 Paul Marinescu. Managementul instituţiilor pubice. 
http://ebooks.unibuc.ro/StiinteADM/marinescu/cuprins.htm  (vizitat 02.08.2010).
7 Christopher P., Bouckaert G. Reforma managementului public: analiza comparată. Chişinău: Epigraf, 

2004, p. 199.
8  Ibidem, p. 202-206.
9  Ibidem, p. 213.
10 Ibidem, p. 35-52.
11 Mungiu-Pippidi A., Ioniţă S. Politici publice: teorie şi practică. – Iaşi: Editura Polirom, 2002,  p. 123.
12 Alexandru I. Criza administraţiei: teorii şi realităţi. – Bucureşti: Editura All Beck, 2001, p. 33, 35-36.
13 Nicolas H. Administraţia publică şi afaceri publice. Chişinău: Cartier, 2005, p. 436-437.
14 Alexandru I. Dreptul şi managementul: dihotomie sau complementaritate, impactul informatizării. 

Bucureşti: All Beck, 2004, p. 46-47.
15 Nicolas H. Administraţia publică şi afaceri publice. Chişinău: Cartier, 2005, p. 437-441.
16 Calin Emilian Hintea. Managementul public.
http://www.romaniaeuropa.com/cartionline/.php (vizitat la 09.01.2011).

Prezentat: 18 iulie 2011.
E-mail: ecaterina.negru@mail.ru 


