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Obiectul şi scopul instrumentelor in-
ternaţionale în materia drepturilor omului 
cer ca prevederile lor să fie interpretate în 
modul garantării practice şi eficace a drep-
turilor şi libertăţilor fundamentale pe care 
le protejează şi, din acest motiv, ele sunt 
incompatibile cu o abordare negativistă a 
obligaţiilor convenţionale ale părţilor con-
tractante. 

Vorbind despre tratatele internaţionale, 
statele îşi asumă obligaţii prin exprimarea 
liberă a consimţământului de a deveni par-
te la ele. Momentul naşterii obligaţiilor este 
determinat, astfel, prin momentul intrării în 
vigoare a tratatului, dictat de circumstanţele 
specifice ale acestuia. Situaţia este oarecum 

diferită în cazul obligaţiilor extrateritoriale. 
Datorită caracterului excepţional al acesto-
ra, obligaţiile extrateritoriale se pot naşte 
doar în virtutea unor circumstanţe speciale, 
de regulă, provocate de acţiunile statului ce 
au efect sau sunt exercitate în afara limitelor 
sale teritoriale.

Obligaţiile extrateritoriale vor putea fi 
determinate, în majoritatea cazurilor, din 
masa obligaţiilor generale prin întinderea 
spaţială a acestora, adică statul îşi va asuma 
un anumit comportament în afara limitelor 
sale teritoriale. Obligaţia rezultată deseori 
va fi onorată în legătură cu o persoană afla-
tă în afara limitelor teritoriale ale statului 
sau în legătură cu un spaţiu extrateritorial, 
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existând, prin urmare, un punct de legătură 
similar celuia din doctrina dreptului inter-
naţional privat. Această analogie este nece-
sară doar pentru înţelegerea particularităţi-
lor obligaţiilor extrateritoriale, nu şi a naturii 
juridice a acestora, ele, în mod evident, de-
păşind sfera privată. 

Aşadar, obligaţiile extrateritoriale, în de-
pendenţă de circumstanţe, vor avea efecte 
asupra unui spaţiu situat în afara teritoriu-
lui statului, care şi-a asumat obligaţia, dacă 
statul respectiv va controla în mod exclusiv 
acest teritoriu, deci dacă teritoriul se va afla 
sub jurisdicţia exclusivă a acestui stat. Raţi-
onamentul dat se referă atât la spaţiul te-
restru cât şi la marea teritorială, însă nu şi la 
spaţiile maritime cu regim mixt sau la spa-
ţiile maritime nesupuse jurisdicţiei statelor. 
În acest sens sunt posibile 2 situaţii: ocupa-
ţia unui teritoriu de către forţele armate ale 
unui alt stat sau ale unei entităţi derivate 
(cum ar fi Uniunea Europeană), sau supor-
tul economic, militar, financiar al unui regim 
separatist, ale cărui autorităţi desfăşoară 
controlul exclusiv asupra spaţiului unui alt 
stat. Este de menţionat că statul îşi poate 
exercita pe un teritoriu străin jurisdicţia şi 
nemijlocit asupra unei persoane (nu asupra 
spaţiului), şi aceasta – prin intermediul unui 
agent, aflat în serviciul său. 

În primul caz, momentul apariţiei obliga-
ţiei extrateritoriale va fi identic momentului 
începerii ocupaţiei de către stat sau a su-
portului entităţii nestatale care deja deţine 
un control exclusiv asupra teritoriului. Di-
mensiunea spaţială va atrage răspunderea 
statului pentru orice ingerinţă în drepturile 
şi libertăţile omului săvârşită pe teritoriul 
ocupat/aflat sub controlul exclusiv al statu-
lui respectiv. În aceste situaţii naşterea obli-
gaţiei extrateritoriale va avea loc anterior 
cauzării ingerinţei. 

Situaţia va fi diferită în cazul în care statul 
va acţiona prin intermediul agentului său 
pe teritoriul unui alt stat sau atunci când 
statul permite unui stat terţ să săvârşească  
pe teritoriul său fapte, care ulterior, deja pe 

teritoriul statului terţ, vor fi cauzatoare de 
ingerinţe. Aici momentul naşterii obligaţiei 
extrateritoriale va coincide cu momentul 
săvârşirii actului extrateritorial sau al admi-
terii faptei unui stat terţ pe teritoriul său (de 
exemplu, în cazul extrădării persoanei, ul-
terior fiindu-i cauzate ingerinţe). Obligaţiile 
extrateritoriale vor fi limitate din punctul de 
vedere al conţinutului doar la fapta respec-
tivă şi la dreptul încălcat.

Obligaţiile extrateritoriale se dovedesc 
a fi o categorie distinctă în raporturile gu-
vernate de Convenţia europeană a dreptu-
rilor omului (CEDO), [3] iar pentru însuşirea 
adecvată a acestora este necesară definirea 
exhaustivă şi delimitarea caracterelor sale 
speciale.

În sens larg, obligaţiile extrateritoriale 
pot fi definite în felul următor: „Obligaţiile 
cu caracter global, prevăzute în Carta ONU 
şi în instrumentele din domeniul drepturilor 
omului, de a lua măsuri în mod separat şi prin 
cooperare, pentru a realiza drepturile omului 
în mod universal.” [22] Din punctul nostru de 
vedere, definiţia dată obligaţiilor extrateri-
toriale este, în principiu, una exhaustivă şi 
cuprinde toate elementele sale speciale, şi 
anume: 

- sunt globale, deci sunt înlăturate limi-
tările de orice natură. Aceasta înseamnă că 
obligaţiile extrateritoriale în lumina CEDO 
nu sunt, în principiu, limitate nici din punct 
de vedere personal – ipotetic vorbind, ori-
ce persoană, indiferent de cetăţenie sau de 
locul aflării acesteia, poate beneficia de pro-
tecţia oferită prin Convenţie; nici din punct 
de vedere spaţial – actul extrateritorial al 
statului va atrage răspunderea extraterito-
rială a acestuia indiferent de locus delicti. To-
tuşi pot exista anumite limitări speciale ale 
aplicării extrateritoriale a Convenţiei, care 
înlătură protecţia oferită de către ea în anu-
mite circumstanţe;

- sursa obligaţiilor sau fundamentarea 
acestora se conţine în Carta ONU şi în tra-
tatele internaţionale ce consacră drepturile 
şi libertăţile fundamentale ale omului. În 
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sensul protecţiei persoanelor prin prisma 
CEDO, evident că principala sursă este în-
săşi Convenţia, celelalte instrumente având 
doar o valoare adăugată;

- conţinutul acestora – de a lua măsuri 
prin cooperare şi individual – presupune 
atât obligaţia negativă de a nu aduce atin-
gere drepturilor şi libertăţilor fundamentale 
ale omului cât şi pe acele pozitive – de a le 
proteja împotriva actelor ilicite ale subiec-
ţilor din ordinea juridică internă şi interna-
ţională, şi a întreprinde măsuri legislative 
şi executive în vederea realizării acestora. 
Dacă cooperarea este un aspect important 
din punctul de vedere al genezei şi al po-
liticii internaţionale ce formează ordinea 
publică internaţională, atunci actele/omi-
siunile statelor au un caracter mai concret, 
vorbind despre impactul acestora asupra fi-
ecărui individ în parte. Un act extrateritorial 
al statului poate da naştere atât obligaţiilor 
sub aspectul cooperării internaţionale cât şi 
sub aspectul actelor individuale ce afectea-
ză drepturile sau obligaţiile unei anumite 
persoane sau să cuprindă concomitent am-
bele aspecte;

- scopul presupune respectarea univer-
sală a acestora. Măsurile date urmează a fi 
exercitate atât separat cât şi prin cooperare.

Obligaţiile extrateritoriale nu trebuie 
înţelese în sensul atribuirii responsabilită-
ţii fiecărui stat pentru asigurarea drepturi-
lor omului tuturor persoanelor de pe glob. 
Acţiunile statelor dau naştere obligaţiilor 
extrateritoriale corelative drepturilor omu-
lui doar în anumite circumstanţe şi condiţii. 
O precondiţie generală ar fi ca statul să-şi 
exercite controlul sau autoritatea asupra 
unor persoane sau spaţii, aflate în afara li-
mitelor lor teritoriale, într-un mod care ar 
avea un impact negativ asupra drepturilor 
şi libertăţilor fundamentale ale persoanelor 
respective. 

Astfel, obligaţiile extrateritoriale se do-
vedesc a fi o excepţie în aplicarea Conven-
ţiei, deoarece naşterea acestora este deter-
minată doar de acţiunile/omisiunile statelor 

în legătură cu persoanele aflate sub juris-
dicţia lor.

În sens restrâns, obligaţiile extrateritori-
ale pot fi definite în felul următor: „Obligaţii 
ce rezultă din actele sau omisiunile unui stat, 
comise în interiorul sau în afara teritoriului 
său, ce produc efecte asupra drepturilor omu-
lui în afara teritoriilor acestuia.” [22] Definiţia 
dată se încadrează în situaţia unui act extra-
teritorial al unui stat, pasibil de a produce o 
ingerinţă în drepturile sau libertăţile omului 
prevăzute în tratat, şi reflectă acele caracte-
re, cumularea cărora este necesară pentru 
angajarea răspunderii extrateritoriale a sta-
tului: 

- elementul faptic – actele sau omisiuni-
le statului (se face referire la încălcarea obli-
gaţiilor pozitive sau negative ale statelor); 

- elementul spaţial – actul/omisiunea se 
va produce, de regulă, în afara teritoriului 
statului, dar e posibil şi ca actul să fie produs 
pe teritoriul statului provocator de ingerin-
ţă, însă consecinţele acestuia să fie suporta-
te în afara teritoriului său; 

- ingerinţa presupune existenţa unei 
legături cauzale între actul/omisiunea sta-
tului şi efectul negativ asupra drepturilor 
omului.

În scopul angajării răspunderii statului 
pentru încălcarea unei obligaţii extrate-
ritoriale va fi necesar ca statul să satisfa-
că un anumit test, „standardizarea” căruia 
depinde de fiecare tratat în parte. În cazul 
Convenţiei Europene a Drepturilor Omului 
acest test este determinat de elementul 
„jurisdicţie” din art. 1 al Convenţiei. Pactul 
internaţional cu privire la drepturile civile şi 
politice [10] prevede noţiunea de „teritoriu.” 
Convenţia americană a drepturilor omului 
[2] prevede, de asemenea, noţiunea de „ju-
risdicţie.” Ceea ce uneşte aceste două noţi-
uni, utilizate în instrumentele respective şi 
nu în mod abstract, este faptul că înţelesul 
lor se deosebeşte de acel obişnuit în dreptul 
internaţional public. Interpretarea acestor 
noţiuni ţine, în primul rând, de competenţa 
organelor de supraveghere instituite prin 
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tratatele respective, dar şi a jurisdicţiilor in-
ternaţionale de competenţă generală, cum 
ar fi CIJ. Este important de menţionat că am-
bele concepte – teritoriul şi jurisdicţia – re-
prezintă două faţete ale aceluiaşi fenomen 
– al obligaţiilor extrateritoriale. 

Iniţial, conceptul de obligaţii extrateri-
toriale a fost interpretat restrictiv, statele 
fiind în acest sens obligate doar la abţine-
rea de la un comportament provocator de 
ingerinţe (obligaţii negative), reieşind din 
conjunctura existentă în perioada legiferă-
rii mondiale a celei de-a doua generaţii de 
drepturi. În ultimele două decenii însă obli-
gaţiile extrateritoriale se dovedesc să nu 
aibă vreo deosebire, cel puţin, din punct de 
vedere formal, în legătură cu componenţa 
acestora, de obligaţii „obişnuite”, acestea fi-
ind, în dependenţă de clasificare: pozitive/
negative sau de a respecta/proteja de in-
gerinţele din partea terţilor/de a îndeplini. 
[21] Astfel:

- obligaţia de a respecta presupune obli-
gaţia statului de a respecta drepturile omu-
lui într-un alt stat atunci când este vorba de 
cooperare mutuală sau de acţiuni militare, 
de exemplu;

- obligaţia de a proteja se referă la acti-
vităţile terţilor ce pot provoca o ingerinţă 
în drepturile şi libertăţile fundamentale ale 
unui individ, statul asigurând prin metode 
legitime apărarea;

- prin obligaţia de a îndeplini se va în-
ţelege obligaţia statelor de a lua astfel de 
măsuri legislative şi/sau administrative care 
sunt necesare pentru ca persoanele să se 
poată bucura de drepturile şi libertăţile re-
spective în deplină măsură.

Structura obligaţiilor extrateritoriale s-a 
dovedit a fi o problemă de ordin practic în 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor 
Omului. O perioadă lungă de timp Curtea 
se afla pe poziţia că drepturile prevăzute 
în Convenţie nu pot fi „divizate şi adapta-
te” [16], ceea ce înseamnă că dacă statul 
obiectiv nu avea posibilitatea să garanteze 
apărarea drepturilor atât sub aspect ne-

gativ cât şi pozitiv, şi în măsura în care nu 
avea posibilitatea să garanteze respectarea 
tuturor drepturilor prevăzute în Convenţie, 
răspunderea statului pentru actele extrate-
ritoriale ale acestuia nu era angajată. Acest 
principiu limita drastic aplicarea extraterito-
rială a Convenţiei, fiind, practic, neaplicabilă 
actelor unui stat efectuate prin intermediul 
agentului său în condiţii de conflict armat. 
Abia în 2009, după adoptarea hotărârii pe 
cauza Al-Skeini, Curtea a afirmat că dreptu-
rile şi libertăţile prevăzute în Convenţie, de 
fapt, pot fi „divizate şi adaptate.” [12]

Faptul că CEDO este un instrument regi-
onal nu diminuează caracterul fundamental 
al acestuia, mai ales în măsura în care obli-
gaţiile ce rezultă din Convenţie coincid cu 
obligaţiile erga omnes din dreptul internaţi-
onal al drepturilor omului.

Drepturile fundamentale ale persoane-
lor, grupurilor de persoane şi popoarelor 
sunt afectate şi dependente de actele extra-
teritoriale ale statelor, luând în considerare 
influenţa economică, socială şi militară ce îşi 
începe existenţa odată cu naşterea fenome-
nului globalizării şi „noii ordini mondiale.”

Obligaţiile extrateritoriale din domeniul 
dreptului internaţional al drepturilor omu-
lui reprezintă un punct de convergenţă a 
mai multor principii de drept internaţional 
public. 

Reieşind din obligaţia statelor-membre 
ale ONU de a coopera în sensul protecţiei 
universale a drepturilor şi libertăţilor funda-
mentale, obligaţiile extrateritoriale se dove-
desc a fi o continuare logică a principiului 
cooperării internaţionale, dar şi, în mod evi-
dent, a principiului respectării drepturilor 
omului.

Obligaţiile extrateritoriale, adeseori, pot 
fi determinate din punct de vedere spaţial, 
adică statul are datoria să exercite un anu-
mit comportament în afara limitelor sale 
teritoriale sau pot fi anticipate de un ase-
menea comportament. Acţiunile respecti-
ve vor fi în mod obligatoriu o manifestare 
a jurisdicţiei statului, deci a autorităţii legis-
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lative, executive şi judiciare. Însă obligaţia 
de a manifesta un anumit comportament 
nu poate fi privită in abstracto de acţiunile 
statului care preced apariţiei obligaţiei de a 
respecta drepturile şi libertăţile fundamen-
tale. Realmente, obligaţia extrateritorială în 
majoritatea cazurilor va fi precedată de un 
act extrateritorial. Aici deosebim 2 tipuri de 
situaţii: atunci când statul exercită jurisdic-
ţia extrateritorială pe teritoriul unui stat terţ 
şi atunci când statul exercită jurisdicţia pe 
teritorii nesupuse jurisdicţiei statelor. 

În privinţa corelaţiei dintre principiile 
fundamentale şi obligaţiile extrateritoriale, 
prima situaţie, atunci când statul va exer-
cita jurisdicţia sa pe teritoriul unui alt stat 
în mod legal sau ilegal, este mai interesan-
tă. Jurisdicţia se va exercita legal în cazul 
în care există un acord dintre statul care 
exercită jurisdicţia extrateritorială şi statul 
pe teritoriul căruia aceasta este exercitată. 
Jurisdicţia se va exercita ilegal atunci când 
acest acord lipseşte, de exemplu, în cazul 
intervenţiei militare. 

Din momentul în care statul şi-a intro-
dus contingentele militare pe teritoriul 
unui alt stat cu încălcarea normelor jus 
contra bellum (norme ce interzic recurge-
rea la forţă întru soluţionarea diferendelor, 
precum cele inserate în textul art. 2, par. 4 
al Cartei ONU), el, oricum, va fi obligat să 
respecte normele dreptului internaţional 
al drepturilor omului. Astfel, principiul res-
pectării drepturilor omului nu va putea fi 
neglijat, indiferent de încălcarea altor prin-
cipii fundamentale, precum: principiul nea-
gresiunii, integrităţii teritoriale şi acel al in-
violabilităţii frontierei de stat. În acest sens, 
principiul respectării drepturilor omului are 
un caracter autonom faţă de celelalte prin-
cipii menţionate.

Totodată, o altă situaţie poate fi obser-
vată atunci când statul va exercita juris-
dicţia executivă pe teritoriul unui stat terţ, 
cum ar fi cazul extrădării extraordinare, deci 
fără acordul statului pe al cărui teritoriu se 
efectuează extrădarea. Faptul dat ar putea 

fi privit şi ca o imixtiune în afacerile interne 
ale acelui stat terţ, însă şi în acest caz prin-
cipiul respectării drepturilor omului va avea 
caracter autonom, deci primul stat va fi, ori-
cum, ţinut să respecte obligaţiile sale din 
sfera dreptului internaţional al drepturilor 
omului.

În cel de-al doilea caz, când statul exerci-
tă jurisdicţia pe teritorii nesupuse jurisdicţi-
ei statelor, cum ar fi marea liberă, problema 
deja nu mai este privită în termeni „teri-
toriali”, cum ar fi în circumstanţele ce dau 
naştere raporturilor dintre statul „interveni-
ent” şi statul pe al cărui teritoriu îşi exercită 
jurisdicţia primul, ci este privită exclusiv în 
termeni „personali”, adică în ce mod actul 
extrateritorial al statului a afectat drepturi-
le şi libertăţile fundamentale ale persoanei 
recunoscute ca fiind sub jurisdicţia sa în 
marea liberă, celelalte principii având im-
plicaţii subsidiare.

Interpretarea prezenţei şi întinderii obli-
gaţiilor extrateritoriale în privinţa fiecărui 
tratat din domeniul dreptului internaţional 
al drepturilor omului în mod separat ţine 
de competenţa jurisdicţiilor internaţionale 
şi organelor formate în scopul monitorizării 
conformităţii părţilor contractante obliga-
ţiilor ce rezultă din instrumentul respectiv. 
Criteriile şi circumstanţele reieşind din care 
un stat va avea obligaţii extrateritoriale, în 
final de ele fiind legată şi eficacitatea apli-
cării tratatului respectiv, depind de raţiona-
mentele, condiţiile istorice, prevederile tra-
tatului ş. a. factori, aplicarea extrateritorială 
a acestora nefiind uniformă.  

Practica Curţii Europene a Drepturilor 
Omului cu privire la aplicarea extrateritori-
ală a CEDO, după cum s-a exprimat fostul 
judecător al Maltei la Înalta Curte, Giovanni 
Bonello, în opinia sa separată în speţa Al-
Skeini, ar fi o amestecătură de jurisprudenţă 
în cel mai bun caz. [9]

Astfel, considerăm că este oportună re-
trospectiva în practica organelor internaţi-
onale de interpretare a clauzei jurisdicţio-
nale în paralel cu Convenţia europeană.
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Pactul internaţional cu privire la drep-
turile civile şi politice. Atât Comitetul 
pentru Drepturile Omului (în continuare 
– Comitetul), fiind organul responsabil de 
monitorizarea conduitei statelor cât şi Cur-
tea Internaţională de Justiţie (în continuare 
– CIJ) au elaborat o practică clară şi coeren-
tă de aplicare a respectivului Pact. [10] Tra-
tatul utilizează în mod diferenţiat 2 criterii: 
teritoriul şi jurisdicţia, fapt care nu trebuie 
să admită o concluzie greşită, precum că 
termenul de jurisdicţie ar trebui interpretat 
doar în lumina celuilalt criteriu. 

În speţa Burgos c. Uruguayului,  [17, par. 
12(3)] Comitetul pentru Drepturile Omului 
a stabilit că această clauză jurisdicţională 
nu poate fi interpretată în sensul că statul, 
un grup de persoane sau o persoană să aibă 
dreptul de a se angaja în vreo activitate sau 
să exercite vreun act, care ar avea drept 
scop încălcarea oricărui drept sau liberta-
te, recunoscută prin Pact, sau că drepturile 
şi libertăţile prevăzute în Pact ar fi limitate 
într-un mod extensiv. Mai mult, Comitetul 
chiar a subliniat scopul primordial al inter-
pretării Pactului în folosul extrateritoriali-
tăţii, susţinând că ar fi de neconceput ca să 
se interpreteze astfel responsabilitatea în 
conformitate cu art. 2, par. 1 („Statele părţi 
la prezentul Pact se angajează să respecte şi 
să garanteze tuturor indivizilor care se găsesc 
pe teritoriul lor şi aflaţi sub jurisdicţia lor drep-
turile recunoscute în prezentul Pact, fără nicio 
deosebire, în special de rasă, culoare, sex, lim-
bă, religie, opinie politică sau orice altă opinie, 
origine naţională sau socială, avere, naştere 
sau întemeiată pe orice altă împrejurare”) al 
Pactului,  încât să permită statelor-părţi să 
comită încălcări pe teritoriul unui alt stat, 
care ar fi inadmisibile pe teritoriul propriului 
stat. Această soluţie nu reprezintă o novaţie 
în ziua de astăzi, speţa datând cu anul 1979, 
iar Comitetul a reuşit în mod remarcabil să 
estimeze toată problematica aplicării extra-
teritoriale a Pactului în 2 propoziţii, materie 
în care Curtea Europeană nu a înregistrat 
succes timp îndelungat.

O altă speţă, în care Comitetul a abor-
dat problema consecinţelor actului săvârşit 
pe teritoriul unui stat, care ulterior se pro-
duc pe teritoriul altui stat, este Mohammad 
Munaf c. României. [20] Reclamantul, jurna-
list de profesie, care avea cetăţenie dublă (a 
Irakului şi SUA), a invocat încălcarea dreptu-
lui la viaţă şi nerespectarea interdicţiei tor-
turii. El a indicat că, aflându-se în Irak, a fost 
capturat împreună cu alţi 3 jurnalişti români 
şi ţinut în localurile ambasadei române din 
Bagdad, iar apoi transmis militarilor ame-
ricani pentru a fi investigat în cadrul unei 
proceduri penale. Ulterior, a fost predat 
autorităţilor Irakului, fiind torturat şi con-
damnat la moarte. Reclamantul a invocat 
că guvernul României a încălcat prevederile 
Pactului internaţional cu privire la drepturile 
civile şi politice prin predarea lui autorităţilor 
respective. Comitetul a statuat că pentru a 
angaja responsabilitatea României, ultima 
trebuie să: expună persoana la riscul real de 
a-i fi încălcate în mod extrateritorial dreptu-
rile respective, potrivit informaţiei pe care 
o cunoştea agentul guvernului; şi să existe 
o legătură cauzală dintre actul statului şi 
consecinţa care s-a produs în afara jurisdic-
ţiei acestuia. Astfel, Comitetul a accentuat 
criteriul clar, când statul ar trebui să fie res-
ponsabil pentru acţiunile sale, care produc 
consecinţe extrateritoriale.

În privinţa corelării aplicării extrateritori-
ale a Pactului cu răspunderea internaţiona-
lă, Comitetul a comentat că statele-membre 
sunt obligate să garanteze drepturile prevă-
zute în Pact tuturor persoanelor aflate sub 
controlul lor efectiv, chiar dacă aceste persoa-
ne nu sunt situate pe teritoriul statului respec-
tiv. [7, par. 10]

Astfel, Comitetul preferă o interpretare 
extensivă a principiului controlului efectiv, 
extinzându-l asupra acţiunilor agenţilor sta-
tului, independent de faptul dacă ingerinţa 
s-a produs în interiorul sau în afara localuri-
lor aflate sub jurisdicţia statului.

Dacă ne referim la jurisprudenţa Curţii 
Internaţionale de Justiţie în materia re-



Administrarea publică: teorie şi practică 81Relaţii internaţionale şi integrare europeană

spectivă, răspunzând la întrebarea dacă 
Pactul urmează să fie aplicat extrateritorial 
de guvernul izraelit asupra teritoriilor, care 
de facto se află sub jurisdicţia sa, în speţa 
Consecinţele juridice ale construirii unui zid în 
teritoriul palestinian ocupat, CIJ a statuat în 
opinia sa consultativă că redactorii Pactului 
nu au intenţionat să permită statelor să sca-
pe de obligaţiile lor atunci când îşi exercită 
jurisdicţia în afara teritoriului lor naţional, ci 
doar de a împiedica persoanele nereziden-
te ale acelui stat să invoce drepturi faţă de 
acesta care nu cad sub jurisdicţia sa. [19, 
par. 109] CIJ a concluzionat în mod expres, 
că Pactul internaţional cu privire la dreptu-
rile civile şi politice este aplicabil actelor sta-
telor, comise în afara teritoriilor proprii.

Sistemul interamerican de protecţie 
a drepturilor omului. Acesta reprezintă 
un sistem de organe, create sub egida Or-
ganizaţiei Statelor Americane [11], menit să 
monitorizeze respectarea drepturilor omu-
lui de către statele-membre ale organizaţiei. 
El reprezintă, în principiu, o analogie a siste-
mului de protecţie a Consiliului Europei care 
a existat până la reformarea Curţii Europene 
prin Protocoalele 9 şi 11. Constă din două 
organe principale – Comisia Interamericană 
a Drepturilor Omului  şi Curtea Interame-
ricană a Drepturilor Omului. Principalele 
instrumente juridice de protecţie sunt De-
claraţia Americană a Drepturilor Omului [6], 
Convenţia Americană a Drepturilor Omului 
[2] şi Carta organizaţiei [1].

Aplicarea extrateritorială a instrumen-
telor juridice nu a suferit modificări ma-
jore în ultima perioadă, Curtea şi Comisia 
Interamericane deja având practică stabilă 
şi coerentă în acest sens. Cele mai culmi-
nante evoluţii ale jurisprudenţei organelor 
în folosul obligaţiilor extrateritoriale sunt: 
principiul nediscriminării definit în art. 1 al 
Convenţiei americane şi aplicarea agresivă 
a criteriului de autoritate şi control. Ultimul 
criteriu se deosebeşte de criteriile aplicate 
de Curtea Europeană prin flexibilitatea sa. 
El acoperă, în principiu, orice act extrate-

ritorial al statului săvârşit prin intermediul 
agenţilor săi, ori de câte ori aceştia se află 
sub autoritatea şi controlul acestui stat. Cri-
teriul de autoritate şi control priveşte atât 
dimensiunea relaţiilor directe de agent-stat 
cât şi a celor indirecte. 

În speţa Armado Alejandre Jr. ş. a. c. Cubei, 
[15] Comisia Interamericană a Drepturilor 
Omului a evaluat aplicarea extrateritorială 
a Convenţiei americane în spaţiul aerian in-
ternaţional. Reclamanţii au invocat faptul că 
nava aeriană militară, care aparţinea Forţe-
lor Aeriene Cubaneze, a distrus două nave 
aeriene comerciale în timp ce ele se aflau 
în spaţiul aerian internaţional, fapt care a 
cauzat moartea persoanelor care se aflau la 
bordul navelor doborâte. Comisia a statuat 
că în unele circumstanţe aplicarea extrateri-
torială a Convenţiei americane este nu doar 
admisibilă, ci şi necesară, în conformitate cu 
principiul nediscriminării în protecţia drep-
turilor omului, după cum este prevăzut în 
art. 1 al respectivei Convenţii. Referindu-se 
la legătura cauzală dintre moartea victime-
lor în urma încălcărilor produse prin acţiu-
nile navei cubaneze, Curtea a concluzionat 
că aceasta a survenit în urma acţiunilor di-
recte ale echipajului aeronavei, care se afla 
în acel moment sub controlul şi autoritatea 
guvernului cubanez. Aceste constatări au 
satisfăcut criteriile pentru determinarea răs-
punderii Cubei pentru fapta internaţională 
ilicită, şi anume:

a) încălcarea obligaţiei internaţionale;
b) imputabilitatea faptei statului pârât;
c) legătura cauzală dintre fapta ilicită şi 

suferinţa victimei.
În mod similar, în speţa Coard ş. a. c. SUA 

[18] Comisia a aplicat extrateritorial Con-
venţia americană, în circumstanţele con-
flictului armat din Grenada. Reclamanţii au 
invocat încălcarea de către guvernul SUA a 
dreptului la un proces echitabil şi la liber-
tate, care i-a încarcerat neoferindu-le vre-
un remediu de atac a deciziei unilaterale a 
agentului Statelor Unite de a-i deţine în cus-
todia militară a forţelor armate americane. 
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Guvernul SUA a încercat fără succes să-şi ar-
gumenteze acţiunile prin necesitate milita-
ră şi inaplicabilitatea dreptului internaţional 
al drepturilor omului pe timp de conflict ar-
mat. Comisia a statuat că dreptul la un pro-
ces echitabil este absolut, protecţia pe timp 
de conflict armat a civililor fiind garantată 
de rând cu dreptul la libertate (cu excepţiile 
prevăzute în Convenţiile de la Geneva din 
1949), menţionând, inter alia, că drepturile 
omului se protejează în mod nediscrimi-
natoriu, reieşind din simpla natură umană 
a beneficiarilor, iar statele sunt obligate să 
protejeze aceste drepturi ori de câte ori ele 
sunt supuse autorităţii şi controlului lor.

Reieşind din jurisprudenţa analizată, 
poate fi menţionat faptul că organele siste-
mului american de protecţie a drepturilor 
omului, în speţele ce implică aplicarea ex-
trateritorială a instrumentelor relevante, nu 
ezită să facă referinţă la principiul autorităţii 
şi controlului statului, acesta fiind aplicat de 
către ele în mod prioritar faţă de principiul 
teritorialităţii. De asemenea, Comisia nu ezi-
tă să invoce clauza de nediscriminare, ceea 
ce îi permite să aplice instrumentele cu mai 
puţină „ipocrizie juridică.”

Curtea Internaţională de Justiţie (CIJ).
În speţa Georgia c. Federaţiei Ruse, CIJ a luat 
în considerare principiul controlului efec-
tiv, invocat de guvernul georgian în scopul 
determinării jurisdicţiei Rusiei cu privire la 
aplicabilitatea extrateritorială a Convenţiei 
cu privire la eliminarea discriminării rasiale, 
[5] care nu conţine o clauză extrateritorială 
expresă. În speţă, Georgia a invocat actele 
violente şi discriminatorii exercitate de că-
tre forţele armate ruseşti, argumentându-şi 
poziţia prin faptul că acest tratat se extinde 
asupra obligaţiilor Rusiei ce reies din actele 
armatei ruse staţionate în Abhazia şi Osetia 
de Sud. [13] Rusia a contraargumentat că 
obligaţiile care reies din articolele 2 şi 5 ale 
Convenţiei se aplică doar pe teritoriul sta-
telor-părţi, [14, par. 153] deoarece în ea ar 
lipsi o clauză extrateritorială, iar în absenţa 
acesteia nu se poate vorbi despre o veritabi-

lă excepţie a extrateritorialităţii reieşind din 
dreptul internaţional public, invocând spe-
ţa Consecinţele juridice ale construirii unui zid 
în teritoriul palestinian ocupat. [19] Curtea a 
inversat ultimul argument, statuând că lipsa 
unei bariere jurisdicţionale conduce la ab-
senţa limitei teritoriale pentru obligaţiile ce 
reies din Convenţie.

Prin urmare, Curtea nu a statuat care cir-
cumstanţe ar trebui să servească drept te-
mei pentru aplicarea extrateritorială a Con-
venţiei, însă în mod implicit a ajuns la con-
cluzia că în lipsa unei clauze teritoriale sau 
jurisdicţionale, ea urmează a fi aplicată în 
afara limitelor teritoriale ale statelor-părţi.

Comitetul împotriva torturii. În con-
formitate cu art. 2, par. (1) al Convenţiei îm-
potriva torturii şi a altor tratamente crude, 
inumane sau degradante: [4] „Fiecare stat-
parte va lua măsuri legislative, administrati-
ve, judiciare şi alte măsuri eficiente pentru a 
împiedica comiterea unor acte de tortură pe 
teritoriul de sub jurisdicţia sa.” Clauze simi-
lare pot fi găsite în art. 5 (par. 1), 11 şi 16 ale 
tratatului. În pofida ambiguităţii sintagmei 
subliniate, Comitetul interpretează Conven-
ţia în folosul aplicării extrateritoriale a aces-
teia, în limitele exercitării controlului efectiv. 
Astfel, după primirea raportului din partea 
Regiunii Speciale Administrative Macao, în 
care era stabilit că Macao aplică extraterito-
rial actele încriminate conform Convenţiei 
doar dacă pe teritoriul celuilalt stat actele 
similare sunt, de asemenea, incriminate (o 
interpretare, cel puţin, stranie, fiind eviden-
tă lacuna de neaplicare extrateritorială a 
Convenţiei în cazul absenţei dublei incrimi-
nări sau în cazul spaţiilor nesupuse jurisdic-
ţiei vreunui stat), Comitetul i-a recomandat 
statului să aplice „jurisdicţia deplină în apli-
carea extrateritorială a Convenţiei împotri-
va torturii.” [8]

Având în vedere tematica analizată, sub-
liniem că obligaţiile extrateritoriale ale sta-
telor, deşi nu reprezintă o novaţie a Curţii de 
la Strasbourg, anume în practica dezvoltată 
de aceasta au căpătat o expresie deosebi-



Administrarea publică: teorie şi practică 83Relaţii internaţionale şi integrare europeană

BIBLIOGRAFIE
1. Carta Organizaţiei Statelor Americane din 30 aprilie1948. [On-line]: <https://www.

oas.org/dil/treaties_A-41_Charter_of_the_Organization_of_American_States.pdf> (vizitat 
la 25/03/2015).

2. Convenţia Americană a Drepturilor Omului din 18 iulie 1978. [On-line]: <http://
www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights.htm> (vizitat la 
25/03/2015).

3. Convenţia Europeană a Drepturilor Omului din 04 noiembrie 1950 la Roma, Italia. 
[On-line]: <http://echr.coe.int/Documents/Convention_RON.pdf> (vizitat la 25/03/2015).

4. Convenţia împotriva torturii şi a altor tratamente crude, inumane sau degradan-
te din 10 decembrie 1984. [On-line]: <http://www.un.org/documents/ga/res/39/a39r046.
htm> (vizitat la 25/03/2015).

5. Convenţia internaţională privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasia-
lă din 21/12/1965. [On-line]: <http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.
aspx> (vizitat la 25/03/2015).

6. Declaraţia Americană a Drepturilor Omului din 30 aprilie1948. [On-line]: <http://
www.oas.org/en/iachr/mandate/Basics/2.AMERICAN%20DECLARATION.pdf> (vizitat la 
25/03/2015).

7. General comment no. 31 (80) on the nature of the general legal obligation imposed 
on states parties to the covenants, 29 martie 2004. [On-line]: <http://www.refworld.org/
docid/478b26ae2.html> (vizitat la 25/03/2015).

8. Observaţiile finale ale Comitetului împotriva torturii în Regiunea Adminis-
trativă Specială Macao din 19 ianuarie 2009. [On-line]: <http://www.refworld.org/
country,,CAT,,MAC,,4986bc0c13,0.html> (vizitat la 25/03/2015).

9. Opinia separată concurentă a judecătorului Giovanni Bonello în speţa Al-Skeini ş. a. 
c. Regatului Unit, hotărârea din 7 iulie 2011. În: baza de date HUDOC. [On-line]: <http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105606> (vizitat la 25/03/2015).

10. Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice din 19 decembrie 1966. 
[On-line]: <https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20999/volume-999-I-
14668-English.pdf> (vizitat la 25/03/2015).

11. Site-ul oficial al Organizaţiei Statelor Americane [On-line]:  <http://www.oas.org/
en/default.asp> (vizitat la 25/03/2015).

12.  Speţa  Al-Skeini  ş.  a.  c.  Regatului  Unit,  hotărârea  din  7  iulie  2011.//  Baza  de   date   
HUDOC. [On-line]: <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105606> 
(vizitat la 25/03/2015).

13. Speţa Aplicarea Convenţiei internaţionale privind eliminarea tuturor formelor de 
discriminare rasială (Georgia c. Federaţiei Ruse), cerere pentru indicarea măsurilor provi-

tă, cu adevărat contribuind la aplicarea la 
scară universală a garanţiilor de respectare 
a drepturilor omului şi eficientizarea mă-
surilor de protecţie transpuse în practică 
la acest subiect. Iar abordările normative şi 
jurisprudenţiale date de organe abilitate în 
alte sisteme de protecţie decât cel regional 
european edificat în baza CEDO, au pregătit 

un teren favorabil pentru magistraţii Curţii 
Europene, care în ultimii ani sunt tentaţi tot 
mai des să stabilească jurisdicţia şi răspun-
derea unui stat reclamat în faţa Curţii pentru 
încălcările drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale comise dincolo de frontiere-
le Consiliului Europei, aplicând Convenţia 
Europeană în mod extrateritorial.



Administrarea Publică, nr. 3, 2015 84

zorii, ordonanţa CIJ din 15 octombrie 2008. [On-line]: <http://www.icj-cij.org/docket/fi-
les/140/14801.pdf> (vizitat la 25/03/2015).

14. Speţa Aplicarea Convenţiei internaţionale privind eliminarea tuturor formelor de dis-
criminare rasială (Georgia c. Federaţiei Ruse), obiecţiile preliminare ale Federaţiei Ruse din 
01 decembrie 2009. [On-line]: <http://www.icj-cij.org/docket/files/140/16099.pdf> (vizitat 
la 25/03/2015).

15. Speţa Armado Alejandre Jr. ş. a. c. Cubei, raportul Comisiei IADO din 29 septem-
brie 1999. [On-line]: <http://www1.umn.edu/humanrts/cases/86-99.html> (vizitat la 
25/03/2015).

16. Speţa Bankovic ş. a. c. Belgiei ş. a., decizia din 12 decembrie 2001.// Baza de date 
HUDOC. [On-line]: <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22099> 
(vizitat la 25/03/2015)

17. Speţa Burgos c. Uruguai, comunicarea comitetului pentru drepturile omului din 29 
iulie 1981. [On-line]: <http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/e3c603a54b129ca0c1256ab20
04d70b2?Opendocument> (vizitat la 25/03/2015).

18. Speţa Coard ş. a. c. SUA, raportul Comisiei IDO din 29 septembrie 1999. [On-line]: 
<http://www1.umn.edu/humanrts/cases/us109-99.html> (vizitat la 25/03/2015).

19.	 Speţa Consecinţele juridice ale construirii unui zid în teritoriul palestinian ocupat, 
avizul consultativ al CIJ din 09 iulie2004. [On-line]: <http://www.icj-cij.org/docket/fi-
les/131/1671.pdf> (vizitat la 25/03/2015).

20.	 Speţa Mohammad Munaf c. României, comunicarea Comitetului ONU pen-
tru drepturile omului din 21 septembrie 2009. [On-line]: <http://www.refworld.org/
docid/4acf500d2.html> (vizitat la 25/03/2015).

21.	 The Maastricht Guidelines on violations of economic, social and cultural rights. 
[On-line]: <http://www1.umn.edu/humanrts/instree/Maastrichtguidelines_.html> (vizitat 
la 25/03/2015).

22.	 The Maastricht Principles on extraterritorial obligations of states. [On-line]: 
<http://www.lse.ac.uk/humanRights/articlesAndTranscripts/2011/MaastrichtEcoSoc.pdf>  
(vizitat la 25/03/2015).

Prezentat: 1 iulie 2015.
E-mail: dorulolga@yahoo.com


