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SUMMARY

International jurisdictions and other bodies invested with the noble task of human
rights protection developed distinct practice on the extraterritorial applicability of in-
ternational treaties of that field. In the present paper, acceptations and characters of
extraterritorial obligations of the statesare analyzed, as well as their interpretation gi-
ven the different systems of human rights protection (global and regional) in order to
prove the specific legal nature of such obligations and to enlighten the common fra-
mes used by competent authorities to assure practical and effective guaranteeing of

human rights all over the world.

It is to be mentioned that the extraterritorial obligations contracting states have co-
uld be met practically in any specific system of human rights protection, as it is proved

infra.
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Obiectul si scopul instrumentelor in-
ternationale in materia drepturilor omului
cer ca prevederile lor sa fie interpretate in
modul garantarii practice si eficace a drep-
turilor si libertatilor fundamentale pe care
le protejeaza si, din acest motiv, ele sunt
incompatibile cu o abordare negativista a
obligatiilor conventionale ale partilor con-
tractante.

Vorbind despre tratatele internationale,
statele isi asuma obligatii prin exprimarea
libera a consimtamantului de a deveni par-
te la ele. Momentul nasterii obligatiilor este
determinat, astfel, prin momentul intrarii in
vigoare a tratatului, dictat de circumstantele
specifice ale acestuia. Situatia este oarecum

diferita in cazul obligatiilor extrateritoriale.
Datorita caracterului exceptional al acesto-
ra, obligatiile extrateritoriale se pot naste
doar in virtutea unor circumstante speciale,
de reguld, provocate de actiunile statului ce
au efect sau sunt exercitate in afara limitelor
sale teritoriale.

Obligatiile extrateritoriale vor putea fi
determinate, in majoritatea cazurilor, din
masa obligatiilor generale prin intinderea
spatiald a acestora, adica statul isi va asuma
un anumit comportament in afara limitelor
sale teritoriale. Obligatia rezultata deseori
va fi onorata in legatura cu o persoana afla-
ta in afara limitelor teritoriale ale statului
sau in legdtura cu un spatiu extrateritorial,
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existand, prin urmare, un punct de legatura
similar celuia din doctrina dreptului inter-
national privat. Aceastd analogie este nece-
sara doar pentru intelegerea particularitati-
lor obligatiilor extrateritoriale, nu si a naturii
juridice a acestora, ele, in mod evident, de-
pasind sfera privata.

Asadar, obligatiile extrateritoriale, in de-
pendentd de circumstante, vor avea efecte
asupra unui spatiu situat in afara teritoriu-
lui statului, care si-a asumat obligatia, daca
statul respectiv va controla in mod exclusiv
acest teritoriu, deci daca teritoriul se va afla
sub jurisdictia exclusiva a acestui stat. Rati-
onamentul dat se referd atat la spatiul te-
restru cat si la marea teritoriald, insa nu si la
spatiile maritime cu regim mixt sau la spa-
tiile maritime nesupuse jurisdictiei statelor.
In acest sens sunt posibile 2 situatii: ocupa-
tia unui teritoriu de catre fortele armate ale
unui alt stat sau ale unei entitati derivate
(cum ar fi Uniunea Europeana), sau supor-
tul economic, militar, financiar al unui regim
separatist, ale carui autoritati desfasoara
controlul exclusiv asupra spatiului unui alt
stat. Este de mentionat ca statul isi poate
exercita pe un teritoriu strain jurisdictia si
nemijlocit asupra unei persoane (nu asupra
spatiului), si aceasta - prin intermediul unui
agent, aflat in serviciul sau.

In primul caz, momentul aparitiei obliga-
tiei extrateritoriale va fi identic momentului
inceperii ocupatiei de catre stat sau a su-
portului entitatii nestatale care deja detine
un control exclusiv asupra teritoriului. Di-
mensiunea spatiald va atrage raspunderea
statului pentru orice ingerinta in drepturile
si libertatile omului savarsita pe teritoriul
ocupat/aflat sub controlul exclusiv al statu-
lui respectiv. In aceste situatii nasterea obli-
gatiei extrateritoriale va avea loc anterior
cauzarii ingerintei.

Situatia va fi diferita in cazul in care statul
va actiona prin intermediul agentului sau
pe teritoriul unui alt stat sau atunci cand
statul permite unui stat tert sa savarseasca
pe teritoriul sau fapte, care ulterior, deja pe

teritoriul statului tert, vor fi cauzatoare de
ingerinte. Aici momentul nasterii obligatiei
extrateritoriale va coincide cu momentul
savarsirii actului extrateritorial sau al admi-
terii faptei unui stat tert pe teritoriul sau (de
exemplu, in cazul extradarii persoanei, ul-
terior fiindu-i cauzate ingerinte). Obligatiile
extrateritoriale vor fi limitate din punctul de
vedere al continutului doar la fapta respec-
tiva si la dreptul incalcat.

Obligatiile extrateritoriale se dovedesc
a fi o categorie distincta in raporturile gu-
vernate de Conventia europeana a dreptu-
rilor omului (CEDQ), [3] iar pentru insusirea
adecvata a acestora este necesara definirea
exhaustiva si delimitarea caracterelor sale
speciale.

in sens larg, obligatiile extrateritoriale
pot fi definite in felul urmator: ,Obligatiile
cu caracter global, prevazute in Carta ONU
si in instrumentele din domeniul drepturilor
omului, de a lua mdsuri in mod separat si prin
cooperare, pentru a realiza drepturile omului
in mod universal.” [22] Din punctul nostru de
vedere, definitia datd obligatiilor extrateri-
toriale este, in principiu, una exhaustiva si
cuprinde toate elementele sale speciale, si
anume:

- sunt globale, deci sunt inlaturate limi-
tarile de orice natura. Aceasta inseamna ca
obligatiile extrateritoriale in lumina CEDO
nu sunt, in principiu, limitate nici din punct
de vedere personal - ipotetic vorbind, ori-
ce persoand, indiferent de cetatenie sau de
locul aflarii acesteia, poate beneficia de pro-
tectia oferita prin Conventie; nici din punct
de vedere spatial — actul extrateritorial al
statului va atrage raspunderea extraterito-
riald a acestuia indiferent de locus delicti. To-
tusi pot exista anumite limitari speciale ale
aplicarii extrateritoriale a Conventiei, care
inlatura protectia oferita de catre ea in anu-
mite circumstante;

- sursa obligatiilor sau fundamentarea
acestora se contine in Carta ONU si in tra-
tatele internationale ce consacra drepturile
si libertatile fundamentale ale omului. in
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sensul protectiei persoanelor prin prisma
CEDQ, evident ca principala sursa este in-
sasi Conventia, celelalte instrumente avand
doar o valoare addugata;

- continutul acestora — de a lua masuri
prin cooperare si individual — presupune
atat obligatia negativa de a nu aduce atin-
gere drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului cat si pe acele pozitive - de a le
proteja impotriva actelor ilicite ale subiec-
tilor din ordinea juridica interna si interna-
tionald, si a intreprinde masuri legislative
si executive in vederea realizarii acestora.
Daca cooperarea este un aspect important
din punctul de vedere al genezei si al po-
liticii internationale ce formeaza ordinea
publica internationald, atunci actele/omi-
siunile statelor au un caracter mai concret,
vorbind despre impactul acestora asupra fi-
ecarui individ in parte. Un act extrateritorial
al statului poate da nastere atat obligatiilor
sub aspectul cooperdrii internationale cat si
sub aspectul actelor individuale ce afectea-
za drepturile sau obligatiile unei anumite
persoane sau sa cuprinda concomitent am-
bele aspecte;

- scopul presupune respectarea univer-
sala a acestora. Masurile date urmeaza a fi
exercitate atat separat cat si prin cooperare.

Obligatiile extrateritoriale nu trebuie
intelese in sensul atribuirii responsabilita-
tii fiecarui stat pentru asigurarea drepturi-
lor omului tuturor persoanelor de pe glob.
Actiunile statelor dau nastere obligatiilor
extrateritoriale corelative drepturilor omu-
lui doar in anumite circumstante si conditii.
O preconditie generala ar fi ca statul sa-si
exercite controlul sau autoritatea asupra
unor persoane sau spatii, aflate in afara li-
mitelor lor teritoriale, intr-un mod care ar
avea un impact negativ asupra drepturilor
si libertatilor fundamentale ale persoanelor
respective.

Astfel, obligatiile extrateritoriale se do-
vedesc a fi o exceptie in aplicarea Conven-
tiei, deoarece nasterea acestora este deter-
minata doar de actiunile/omisiunile statelor

in legatura cu persoanele aflate sub juris-
dictia lor.

in sens restrdns, obligatiile extrateritori-
ale pot fi definite in felul urmator: ,Obligatii
ce rezultd din actele sau omisiunile unui stat,
comise in interiorul sau in afara teritoriului
sdu, ce produc efecte asupra drepturilor omu-
lui in afara teritoriilor acestuia.” [22] Definitia
data se incadreaza in situatia unui act extra-
teritorial al unui stat, pasibil de a produce o
ingerinta in drepturile sau libertatile omului
prevazute in tratat, si reflecta acele caracte-
re, cumularea cdrora este necesara pentru
angajarea raspunderii extrateritoriale a sta-
tului:

- elementul faptic — actele sau omisiuni-
le statului (se face referire la incdlcarea obli-
gatiilor pozitive sau negative ale statelor);

- elementul spatial - actul/omisiunea se
va produce, de regula, in afara teritoriului
statului, dar e posibil si ca actul sa fie produs
pe teritoriul statului provocator de ingerin-
ta, insa consecintele acestuia sa fie suporta-
te in afara teritoriului sau;

- ingerinta presupune existenta unei
legaturi cauzale intre actul/omisiunea sta-
tului si efectul negativ asupra drepturilor
omului.

in scopul angajarii raspunderii statului
pentru incdlcarea unei obligatii extrate-
ritoriale va fi necesar ca statul sa satisfa-
ca un anumit test, ,standardizarea” caruia
depinde de fiecare tratat in parte. In cazul
Conventiei Europene a Drepturilor Omului
acest test este determinat de elementul
Jurisdictie” din art. 1 al Conventiei. Pactul
international cu privire la drepturile civile si
politice [10] prevede notiunea de ,teritoriu.’
Conventia americana a drepturilor omului
[2] prevede, de asemenea, notiunea de ,ju-
risdictie” Ceea ce uneste aceste doua noti-
uni, utilizate in instrumentele respective si
nu in mod abstract, este faptul ca intelesul
lor se deosebeste de acel obisnuitin dreptul
international public. Interpretarea acestor
notiuni tine, in primul rand, de competenta
organelor de supraveghere instituite prin
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tratatele respective, dar si a jurisdictiilor in-
ternationale de competenta generala, cum
ar fi ClJ. Este important de mentionat ca am-
bele concepte - teritoriul si jurisdictia - re-
prezinta doua fatete ale aceluiasi fenomen
- al obligatiilor extrateritoriale.

Initial, conceptul de obligatii extrateri-
toriale a fost interpretat restrictiv, statele
fiind in acest sens obligate doar la abtine-
rea de la un comportament provocator de
ingerinte (obligatii negative), reiesind din
conjunctura existenta in perioada legifera-
rii mondiale a celei de-a doua generatii de
drepturi. In ultimele dou& decenii insa obli-
gatiile extrateritoriale se dovedesc sa nu
aiba vreo deosebire, cel putin, din punct de
vedere formal, in legdtura cu componenta
acestora, de obligatii,,obisnuite’, acestea fi-
ind, in dependenta de clasificare: pozitive/
negative sau de a respecta/proteja de in-
gerintele din partea tertilor/de a indeplini.
[21] Astfel:

- obligatia de a respecta presupune obli-
gatia statului de a respecta drepturile omu-
lui intr-un alt stat atunci cand este vorba de
cooperare mutuald sau de actiuni militare,
de exemply;

- obligatia de a proteja se refera la acti-
vitatile tertilor ce pot provoca o ingerinta
in drepturile si libertatile fundamentale ale
unui individ, statul asigurand prin metode
legitime apdrarea;

- prin obligatia de a indeplini se va in-
telege obligatia statelor de a lua astfel de
masuri legislative si/sau administrative care
sunt necesare pentru ca persoanele sa se
poata bucura de drepturile si libertatile re-
spective in deplina masura.

Structura obligatiilor extrateritoriale s-a
dovedit a fi o problema de ordin practic in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. O perioada lunga de timp Curtea
se afla pe pozitia ca drepturile prevazute
in Conventie nu pot fi ,divizate si adapta-
te” [16], ceea ce inseamna ca daca statul
obiectiv nu avea posibilitatea sa garanteze
apararea drepturilor atat sub aspect ne-

gativ cat si pozitiv, si in masura in care nu
avea posibilitatea sa garanteze respectarea
tuturor drepturilor prevazute in Conventie,
rdspunderea statului pentru actele extrate-
ritoriale ale acestuia nu era angajatd. Acest
principiu limita drastic aplicarea extraterito-
riala a Conventiei, fiind, practic, neaplicabila
actelor unui stat efectuate prin intermediul
agentului sau in conditii de conflict armat.
Abia in 2009, dupa adoptarea hotararii pe
cauza Al-Skeini, Curtea a afirmat ca dreptu-
rile si libertatile prevazute in Conventie, de
fapt, pot fi ,divizate si adaptate.” [12]

Faptul ca CEDO este un instrument regi-
onal nu diminueaza caracterul fundamental
al acestuia, mai ales in madsura in care obli-
gatiile ce rezulta din Conventie coincid cu
obligatiile erga omnes din dreptul internati-
onal al drepturilor omului.

Drepturile fundamentale ale persoane-
lor, grupurilor de persoane si popoarelor
sunt afectate si dependente de actele extra-
teritoriale ale statelor, luand in considerare
influenta economicd, sociala si militara ce fsi
incepe existenta odata cu nasterea fenome-
nului globalizarii si,,noii ordini mondiale”

Obligatiile extrateritoriale din domeniul
dreptului international al drepturilor omu-
lui reprezinta un punct de convergenta a
mai multor principii de drept international
public.

Reiesind din obligatia statelor-membre
ale ONU de a coopera in sensul protectiei
universale a drepturilor si libertatilor funda-
mentale, obligatiile extrateritoriale se dove-
desc a fi o continuare logica a principiului
cooperarii internationale, dar si, in mod evi-
dent, a principiului respectarii drepturilor
omului.

Obligatiile extrateritoriale, adeseori, pot
fi determinate din punct de vedere spatial,
adica statul are datoria sa exercite un anu-
mit comportament in afara limitelor sale
teritoriale sau pot fi anticipate de un ase-
menea comportament. Actiunile respecti-
ve vor fi in mod obligatoriu o manifestare
a jurisdictiei statului, deci a autoritatii legis-
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lative, executive si judiciare. Insa obligatia
de a manifesta un anumit comportament
nu poate fi privita in abstracto de actiunile
statului care preced aparitiei obligatiei de a
respecta drepturile si libertatile fundamen-
tale. Realmente, obligatia extrateritoriald in
majoritatea cazurilor va fi precedata de un
act extrateritorial. Aici deosebim 2 tipuri de
situatii: atunci cand statul exercita jurisdic-
tia extrateritoriald pe teritoriul unui stat tert
si atunci cand statul exercita jurisdictia pe
teritorii nesupuse jurisdictiei statelor.

in privinta corelatiei dintre principiile
fundamentale si obligatiile extrateritoriale,
prima situatie, atunci cand statul va exer-
cita jurisdictia sa pe teritoriul unui alt stat
in mod legal sau ilegal, este mai interesan-
ta. Jurisdictia se va exercita legal in cazul
in care exista un acord dintre statul care
exercita jurisdictia extrateritoriala si statul
pe teritoriul cdruia aceasta este exercitata.
Jurisdictia se va exercita ilegal atunci cand
acest acord lipseste, de exemplu, in cazul
interventiei militare.

Din momentul in care statul si-a intro-
dus contingentele militare pe teritoriul
unui alt stat cu incalcarea normelor jus
contra bellum (norme ce interzic recurge-
rea la forta intru solutionarea diferendelor,
precum cele inserate in textul art. 2, par. 4
al Cartei ONU), el, oricum, va fi obligat sa
respecte normele dreptului international
al drepturilor omului. Astfel, principiul res-
pectarii drepturilor omului nu va putea fi
neglijat, indiferent de incalcarea altor prin-
cipii fundamentale, precum: principiul nea-
gresiunii, integritatii teritoriale si acel al in-
violabilitatii frontierei de stat. In acest sens,
principiul respectarii drepturilor omului are
un caracter autonom fata de celelalte prin-
cipii mentionate.

Totodata, o alta situatie poate fi obser-
vata atunci cand statul va exercita juris-
dictia executiva pe teritoriul unui stat tert,
cum ar fi cazul extrdddrii extraordinare, deci
fara acordul statului pe al carui teritoriu se
efectueaza extradarea. Faptul dat ar putea

fi privit si ca o imixtiune in afacerile interne
ale acelui stat tert, insa si in acest caz prin-
cipiul respectarii drepturilor omului va avea
caracter autonom, deci primul stat va fi, ori-
cum, tinut sa respecte obligatiile sale din
sfera dreptului international al drepturilor
omului.

In cel de-al doilea caz, cand statul exerci-
ta jurisdictia pe teritorii nesupuse jurisdicti-
ei statelor, cum ar fi marea libera, problema
deja nu mai este privita in termeni ,teri-
toriali”, cum ar fi in circumstantele ce dau
nastere raporturilor dintre statul ,interveni-
ent” si statul pe al carui teritoriu isi exercita
jurisdictia primul, ci este privitd exclusiv in
termeni ,personali’, adica in ce mod actul
extrateritorial al statului a afectat drepturi-
le si libertatile fundamentale ale persoanei
recunoscute ca fiind sub jurisdictia sa in
marea libera, celelalte principii avand im-
plicatii subsidiare.

Interpretarea prezentei si intinderii obli-
gatiilor extrateritoriale in privinta fiecarui
tratat din domeniul dreptului international
al drepturilor omului in mod separat tine
de competenta jurisdictiilor internationale
si organelor formate in scopul monitorizarii
conformitatii partilor contractante obliga-
tiilor ce rezulta din instrumentul respectiv.
Criteriile si circumstantele reiesind din care
un stat va avea obligatii extrateritoriale, in
final de ele fiind legata si eficacitatea apli-
carii tratatului respectiv, depind de rationa-
mentele, conditiile istorice, prevederile tra-
tatului s. a. factori, aplicarea extrateritoriala
a acestora nefiind uniforma.

Practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului cu privire la aplicarea extrateritori-
ala a CEDO, dupa cum s-a exprimat fostul
judecator al Maltei la Inalta Curte, Giovanni
Bonello, in opinia sa separata in speta Al-
Skeini, ar fi o amestecatura de jurisprudenta
in cel mai bun caz. [9]

Astfel, consideram ca este oportuna re-
trospectiva in practica organelor internati-
onale de interpretare a clauzei jurisdictio-
nale in paralel cu Conventia europeana.
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Pactul international cu privire la drep-
turile civile si politice. Atat Comitetul
pentru Drepturile Omului (in continuare
— Comitetul), fiind organul responsabil de
monitorizarea conduitei statelor cat si Cur-
tea Internationala de Justitie (in continuare
- ClJ) au elaborat o practica clara si coeren-
ta de aplicare a respectivului Pact. [10] Tra-
tatul utilizeaza in mod diferentiat 2 criterii:
teritoriul si jurisdictia, fapt care nu trebuie
sa admita o concluzie gresita, precum ca
termenul de jurisdictie ar trebui interpretat
doar in lumina celuilalt criteriu.

In speta Burgos c. Uruguayului, [17, par.
12(3)] Comitetul pentru Drepturile Omului
a stabilit ca aceasta clauza jurisdictionala
nu poate fi interpretata in sensul ca statul,
un grup de persoane sau o persoand sa aiba
dreptul de a se angaja in vreo activitate sau
sa exercite vreun act, care ar avea drept
scop incalcarea oricarui drept sau liberta-
te, recunoscuta prin Pact, sau ca drepturile
si libertatile prevazute in Pact ar fi limitate
intr-un mod extensiv. Mai mult, Comitetul
chiar a subliniat scopul primordial al inter-
pretarii Pactului in folosul extrateritoriali-
tatii, sustinand ca ar fi de neconceput ca sa
se interpreteze astfel responsabilitatea in
conformitate cu art. 2, par. 1 (,Statele pdrti
la prezentul Pact se angajeazd sd respecte si
sd garanteze tuturor indivizilor care se gdsesc
pe teritoriul lor si aflati sub jurisdictia lor drep-
turile recunoscute in prezentul Pact, fdra nicio
deosebire, in special de rasd, culoare, sex, lim-
bd, religie, opinie politicd sau orice altd opinie,
origine nationald sau sociald, avere, nastere
sau intemeiatd pe orice altd imprejurare”) al
Pactului, incat sa permita statelor-parti sa
comita incalcari pe teritoriul unui alt stat,
care ar fiinadmisibile pe teritoriul propriului
stat. Aceasta solutie nu reprezinta o novatie
in ziua de astazi, speta datand cu anul 1979,
iar Comitetul a reusit in mod remarcabil sa
estimeze toata problematica aplicarii extra-
teritoriale a Pactului in 2 propozitii, materie
in care Curtea Europeana nu a inregistrat
succes timp indelungat.

O alta speta, in care Comitetul a abor-
dat problema consecintelor actului savarsit
pe teritoriul unui stat, care ulterior se pro-
duc pe teritoriul altui stat, este Mohammad
Munaf c. Romaniei. [20] Reclamantul, jurna-
list de profesie, care avea cetatenie dubla (a
Irakului si SUA), a invocat incalcarea dreptu-
lui la viata si nerespectarea interdictiei tor-
turii. El a indicat c3, aflandu-se in Irak, a fost
capturat impreuna cu alti 3 jurnalisti romani
si tinut in localurile ambasadei romane din
Bagdad, iar apoi transmis militarilor ame-
ricani pentru a fi investigat in cadrul unei
proceduri penale. Ulterior, a fost predat
autoritatilor Irakului, fiind torturat si con-
damnat la moarte. Reclamantul a invocat
ca guvernul Romaniei a incdlcat prevederile
Pactului international cu privire la drepturile
civile si politice prin predarea lui autoritatilor
respective. Comitetul a statuat ca pentru a
angaja responsabilitatea Romaniei, ultima
trebuie sa: expuna persoana la riscul real de
a-i fiincalcate in mod extrateritorial dreptu-
rile respective, potrivit informatiei pe care
0 cunostea agentul guvernului; si sa existe
o legatura cauzala dintre actul statului si
consecinta care s-a produs in afara jurisdic-
tiei acestuia. Astfel, Comitetul a accentuat
criteriul clar, cand statul ar trebui sa fie res-
ponsabil pentru actiunile sale, care produc
consecinte extrateritoriale.

In privinta corelarii aplicarii extrateritori-
ale a Pactului cu raspunderea internationa-
Ia, Comitetul a comentat ca statele-membre
sunt obligate sa garanteze drepturile preva-
zute in Pact tuturor persoanelor aflate sub
controlul lor efectiv, chiar dacad aceste persoa-
ne nu sunt situate pe teritoriul statului respec-
tiv. [7, par. 10]

Astfel, Comitetul prefera o interpretare
extensiva a principiului controlului efectiv,
extinzandu-l asupra actiunilor agentilor sta-
tului, independent de faptul daca ingerinta
s-a produs in interiorul sau in afara localuri-
lor aflate sub jurisdictia statului.

Daca ne referim la jurisprudenta Curtii
Internationale de Justitie in materia re-
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spectiva, raspunzand la intrebarea daca
Pactul urmeaza sa fie aplicat extrateritorial
de guvernul izraelit asupra teritoriilor, care
de facto se afla sub jurisdictia sa, in speta
Consecintele juridice ale construirii unui zid in
teritoriul palestinian ocupat, ClJ a statuat in
opinia sa consultativa ca redactorii Pactului
nu au intentionat sa permita statelor sa sca-
pe de obligatiile lor atunci cand isi exercita
jurisdictia in afara teritoriului lor national, ci
doar de a impiedica persoanele nereziden-
te ale acelui stat sa invoce drepturi fata de
acesta care nu cad sub jurisdictia sa. [19,
par. 109] ClJ a concluzionat in mod expres,
ca Pactul international cu privire la dreptu-
rile civile si politice este aplicabil actelor sta-
telor, comise in afara teritoriilor proprii.

Sistemul interamerican de protectie
a drepturilor omului. Acesta reprezinta
un sistem de organe, create sub egida Or-
ganizatiei Statelor Americane [11], menit sa
monitorizeze respectarea drepturilor omu-
lui de catre statele-membre ale organizatiei.
El reprezinta, in principiu, o analogie a siste-
mului de protectie a Consiliului Europei care
a existat pana la reformarea Curtii Europene
prin Protocoalele 9 si 11. Consta din doua
organe principale — Comisia Interamericana
a Drepturilor Omului si Curtea Interame-
ricand a Drepturilor Omului. Principalele
instrumente juridice de protectie sunt De-
claratia Americana a Drepturilor Omului [6],
Conventia Americana a Drepturilor Omului
[2] si Carta organizatiei [1].

Aplicarea extrateritoriala a instrumen-
telor juridice nu a suferit modificari ma-
jore in ultima perioada, Curtea si Comisia
Interamericane deja avand practica stabila
si coerenta in acest sens. Cele mai culmi-
nante evolutii ale jurisprudentei organelor
in folosul obligatiilor extrateritoriale sunt:
principiul nediscriminarii definit in art. 1 al
Conventiei americane si aplicarea agresiva
a criteriului de autoritate si control. Ultimul
criteriu se deosebeste de criteriile aplicate
de Curtea Europeana prin flexibilitatea sa.
El acopera, in principiu, orice act extrate-

ritorial al statului savarsit prin intermediul
agentilor sai, ori de cate ori acestia se afla
sub autoritatea si controlul acestui stat. Cri-
teriul de autoritate si control priveste atat
dimensiunea relatiilor directe de agent-stat
cat si a celor indirecte.

in speta Armado Alejandre Jr. s. a. c. Cubei,
[15] Comisia Interamericana a Drepturilor
Omului a evaluat aplicarea extrateritoriala
a Conventiei americane in spatiul aerian in-
ternational. Reclamantii au invocat faptul ca
nava aeriana militara, care apartinea Forte-
lor Aeriene Cubaneze, a distrus doud nave
aeriene comerciale in timp ce ele se aflau
in spatiul aerian international, fapt care a
cauzat moartea persoanelor care se aflau la
bordul navelor doborate. Comisia a statuat
ca in unele circumstante aplicarea extrateri-
toriala a Conventiei americane este nu doar
admisibild, ci si necesard, in conformitate cu
principiul nediscriminarii in protectia drep-
turilor omului, dupa cum este prevazut in
art. 1 al respectivei Conventii. Referindu-se
la legdtura cauzald dintre moartea victime-
lor in urma incalcarilor produse prin actiu-
nile navei cubaneze, Curtea a concluzionat
ca aceasta a survenit in urma actiunilor di-
recte ale echipajului aeronavei, care se afla
in acel moment sub controlul si autoritatea
guvernului cubanez. Aceste constatari au
satisfacut criteriile pentru determinarea ras-
punderii Cubei pentru fapta internationala
ilicita, sianume:

a) incalcarea obligatiei internationale;

b) imputabilitatea faptei statului parat;

) legdtura cauzala dintre fapta ilicita si
suferinta victimei.

In mod similar, in speta Coard s. a. c. SUA
[18] Comisia a aplicat extrateritorial Con-
ventia americana, in circumstantele con-
flictului armat din Grenada. Reclamantii au
invocat incalcarea de cdtre guvernul SUA a
dreptului la un proces echitabil si la liber-
tate, care i-a incarcerat neoferindu-le vre-
un remediu de atac a deciziei unilaterale a
agentului Statelor Unite de a-i detine in cus-
todia militara a fortelor armate americane.
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Guvernul SUA a incercat fara succes sa-si ar-
gumenteze actiunile prin necesitate milita-
ra si inaplicabilitatea dreptului international
al drepturilor omului pe timp de conflict ar-
mat. Comisia a statuat ca dreptul la un pro-
ces echitabil este absolut, protectia pe timp
de conflict armat a civililor fiind garantata
de rand cu dreptul la libertate (cu exceptiile
prevazute in Conventiile de la Geneva din
1949), mentionand, inter alia, ca drepturile
omului se protejeaza in mod nediscrimi-
natoriu, reiesind din simpla natura umana
a beneficiarilor, iar statele sunt obligate sa
protejeze aceste drepturi ori de cate ori ele
sunt supuse autoritatii si controlului lor.

Reiesind din jurisprudenta analizata,
poate fi mentionat faptul ca organele siste-
mului american de protectie a drepturilor
omului, in spetele ce implica aplicarea ex-
trateritoriala a instrumentelor relevante, nu
ezitd sa faca referinta la principiul autoritdtii
si controlului statului, acesta fiind aplicat de
catre ele in mod prioritar fata de principiul
teritorialitatii. De asemenea, Comisia nu ezi-
ta sa invoce clauza de nediscriminare, ceea
ce ii permite sa aplice instrumentele cu mai
putind ipocrizie juridica.”

Curtea Internationala de Justitie (ClJ).
in speta Georgia c. Federatiei Ruse, ClJ a luat
in considerare principiul controlului efec-
tiv, invocat de guvernul georgian in scopul
determinarii jurisdictiei Rusiei cu privire la
aplicabilitatea extrateritoriala a Conventiei
cu privire la eliminarea discriminarii rasiale,
[5] care nu contine o clauza extrateritoriala
expresa. In spetd, Georgia a invocat actele
violente si discriminatorii exercitate de ca-
tre fortele armate rusesti, argumentandu-si
pozitia prin faptul ca acest tratat se extinde
asupra obligatiilor Rusiei ce reies din actele
armatei ruse stationate in Abhazia si Osetia
de Sud. [13] Rusia a contraargumentat ca
obligatiile care reies din articolele 2 si 5 ale
Conventiei se aplica doar pe teritoriul sta-
telor-parti, [14, par. 153] deoarece in ea ar
lipsi o clauza extrateritoriald, iar in absenta
acesteia nu se poate vorbi despre o veritabi-

Ia exceptie a extrateritorialitatii reiesind din
dreptul international public, invocand spe-
ta Consecintele juridice ale construirii unui zid
in teritoriul palestinian ocupat.[19] Curteaa
inversat ultimul argument, statuand ca lipsa
unei bariere jurisdictionale conduce la ab-
senta limitei teritoriale pentru obligatiile ce
reies din Conventie.

Prin urmare, Curtea nu a statuat care cir-
cumstante ar trebui sa serveasca drept te-
mei pentru aplicarea extrateritoriala a Con-
ventiei, insa in mod implicit a ajuns la con-
cluzia ca in lipsa unei clauze teritoriale sau
jurisdictionale, ea urmeaza a fi aplicatd in
afara limitelor teritoriale ale statelor-parti.

Comitetul impotriva torturii. in con-
formitate cu art. 2, par. (1) al Conventiei im-
potriva torturii si a altor tratamente crude,
inumane sau degradante: [4] ,Fiecare stat-
parte va lua mdsuri legislative, administrati-
ve, judiciare si alte mdsuri eficiente pentru a
impiedica comiterea unor acte de torturd pe
teritoriul de sub jurisdictia sa.” Clauze simi-
lare pot fi gasite in art. 5 (par. 1), 11 si 16 ale
tratatului. In pofida ambiguitatii sintagmei
subliniate, Comitetul interpreteaza Conven-
tia in folosul aplicarii extrateritoriale a aces-
teia, in limitele exercitarii controlului efectiv.
Astfel, dupa primirea raportului din partea
Regiunii Speciale Administrative Macao, in
care era stabilit ca Macao aplica extraterito-
rial actele incriminate conform Conventiei
doar daca pe teritoriul celuilalt stat actele
similare sunt, de asemenea, incriminate (o
interpretare, cel putin, stranie, fiind eviden-
ta lacuna de neaplicare extrateritoriala a
Conventiei in cazul absentei dublei incrimi-
nari sau in cazul spatiilor nesupuse jurisdic-
tiei vreunui stat), Comitetul i-a recomandat
statului sa aplice ,jurisdictia deplina in apli-
carea extrateritorialda a Conventiei impottri-
va torturii” [8]

Avand in vedere tematica analizata, sub-
liniem ca obligatiile extrateritoriale ale sta-
telor, desi nu reprezinta o novatie a Curtii de
la Strasbourg, anume in practica dezvoltata
de aceasta au capatat o expresie deosebi-
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ta, cu adevarat contribuind la aplicarea la
scard universala a garantiilor de respectare
a drepturilor omului si eficientizarea ma-
surilor de protectie transpuse in practica
la acest subiect. lar abordarile normative si
jurisprudentiale date de organe abilitate in
alte sisteme de protectie decat cel regional
european edificat in baza CEDO, au pregatit

un teren favorabil pentru magistratii Curtii
Europene, care in ultimii ani sunt tentati tot
mai des sa stabileasca jurisdictia si raspun-
derea unui stat reclamat in fata Curtii pentru
incalcarile drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale comise dincolo de frontiere-
le Consiliului Europei, aplicand Conventia
Europeana in mod extrateritorial.
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