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SUMMARY
The state may be considered an ensemble of institutions that exercise authority on a given territory
and population. The institutions are the mirror of the society that created them, evolving simultaneo-
usly. The representative institutions, as gatherings of priviliged social categories, have played an impor-
tant role in the social and political life of the medieval state.

Statul poate fi considerat un ansamblu de
institutii care exercita autoritatea asupra unui
anumit teritoriu si asupra unei anumite popu-
latii. Institutiile sunt oglinda societatii care le-a
creat, evoluand odata cu aceasta. Institutiile re-
prezentative ca adunari ale categoriilor sociale
privilegiate au avut un rol important in viata so-
ciopolitica a statului medieval.

in conditiile in care se cerea solutionarea unor
importante probleme politice si economice, de-
venea necesara consultarea unei largi adundri
reprezentative din care faceau parte nobilii, cle-
rul, reprezentantii oraselor. La inceput, adunarile
erau convocate de regalitate cu anumite ocazii
cu rol consultativ, pentru a lua decizii in anumi-
te probleme importante ale vietii statului. Cu
timpul, acestea s-au transformat in institutii per-
manente, devenind organe reprezentative ale
starilor. Asemenea adunari au existat aproape in
toate tarile europene: Statele Generale - in Fran-
ta, Parlamentul — in Anglia, Cortesurile - in Spania
si Portugalia, Dietd - in Ungaria, Congregatiile si
apoi Dietd - in Transilvania, Seimul — in Polonia,
Marea Adunare a Tdrii — in Moldova si Tara Roma-
neasca. Aceste adunari au avut un sir de trasaturi
comune, dar si particularitati in ceea ce priveste
componenta, atributiile si evolutia lor.

Adundrile reprezentative ale stdrilor au apa-
rut din necesitatea solutionarii unor probleme
majore a caror importanta pretindea o autorita-
te mai mare decat a Sfatului monarhului. in tari-
le in care au existat, ele aveau atributii similare si
competente in solutionarea problemelor judici-
are, financiare (stabilirea unor impozite si obli-
gatii speciale), militare (chemarea sub arme),

politice (probleme de politica interna si externd,
succesiunea la tron).

In Europa Centrala si de Est marea nobilime
a avut un rol decisiv in cadrul adunarilor in con-
ditiile in care rolul reprezentantilor orasenimii
era secundar. Este cazul Poloniei, Ungariei, Mol-
dovei si Tarii Romanesti.

in Tara Moldovei adunarea starilor sociale,
numita in documentele epocii ,sobor’, ,mare
sobor’, ,sfat de obste’, ,adunare obsteascd” sau
»adunare a toata tara’, adica Mare adunare a td-
rii, este unul din organele reprezentative carac-
teristice ale epocii medii, alaturi de domnie si de
sfatul domnesc. Cand ,toata tara” privilegiata,
fara tarani, si de cele mai multe ori fara oraseni,
se aduna impreuna cu marii boieri, cu clerul si
sfatul domnesc pentru probleme generale de o
importanta deosebita, se poate vorbi de Marea
adunare a tdrii. Adesea insa domnul reuneste o
adunare a boierilor si a reprezentantilor clerului
care se deosebeste de cea dintai, rezervandu-i-
se numele de ,sfat de obste”. Prin atributii, cele
doua tipuri de adunare nu pot fi bine distinse,
desi alegerea domnului si problemele impor-
tante de politica generald (recunoasterea su-
zeranitatii, plata tributului, rdzboiul sau pacea,
asezarea sau desfiintarea de impozite, revendi-
carea unei carte de libertati, statutul taranimii),
sa fie de competenta Marii adundri a tdrii. Ace-
leasi probleme pot fi rezolvate fara adunare sau
cu un sfat de obste. Atributii judiciare au ambele
feluri de adunari, fara a putea distinge alt crite-
riu decat acel al unei importante mai mari a pro-
cesului dezbatut in marea adunare, importanta
apreciind-o domnul, cu prilejul convocarii.
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Adunarea starilor, de tip largit sau restrans,
reflecta o structura fundamentala de stari a soci-
etatii medievale. Ca si domnia si sfatul, adunarea
de stdri are un caracter de institutie fundamen-
tala. Ea este reprezentativa in sensul organic al
reprezentarii medievale: superiorul reprezinta
organic pe ,cei de jos’, alegerea, practicata in
forme putin rigide, nu este indispensabild, pu-
tand fi inlocuitd prin acte de desemnare autori-
tara din partea domnului, socotit ca poate con-
feri celui ales de el caracterul de reprezentant in
raport cu o stare subordonata domniei. Chiar in
aceste limite adunarea de stari este organul cu
cea mai larga baza sociala si cu cele mai largi si
reale posibilitati de actiune.

Referitor la originea institutiei, se poate ad-
mite ca ea a fost rezultatul unei sinteze, care n-a
intrunit mai tarziu cele maifavorabile conditii de
dezvoltare. Originea adunarii de stari in Moldo-
va trebuie cautata atat in traditia vechilor adu-
nari de obsti vicinale si de vale (tinut, tara), cat
si in practica bizantina a unor adunari laice cu o
structura de stari mai putin cristalizate decat in
Occident si a adunarilor bisericii.

Aceasta a influentat procesele locale care au
fmpins spre un net caracter feudal al adunarilor
de stari in Moldova si Muntenia, in stransa lega-
tura cu modelele polone (seim, termen regasit in
documentele moldovene din secolul al XV-lea),
rusesti (zemski sobor) si ungare (dieta). Aceasta
explica de ce in numeroase documente strdine
s-a considerat firesc sa se aplice institutiei repre-
zentative din aceasta zona, cu toate particulari-
tatile sale, terminologia clasica : parlamentum,
congregatia, dieta, dupa cum se vorbeste si de
status (stari).

In Transilvania, incepand inca din secolul al
Xl-lea, tendinta de autonomie s-a manifestat
prin luptele ducilor si apoi ale voievozilor fata de
conducerea de la Alba lulia si de la Buda, luptele
voievozilor locali fata de voievodul Transilvaniei,
cand acesta reprezenta organizatia centrala re-
gala, luptele de desprindere a voievozilor Tran-
silvaniei din sistemul feudal centralizat, rascoa-
lele taranesti si, mai ales, congregatiile si dietele
provinciale separate.

In Moldova rolul politic al institutiei repre-
zentative era precumpanitor si privea, in special,
alegerea domnului, cu o larga participare a ,in-
tregii tari’, in realitate — a paturilor privilegiate,
cu excluderea taranimii dependente si chiar a
celei libere. Adundrile mai aveau rolul de a de-
cide, impreuna cu domnul, cu privire la rapor-

turile de suzeranitate cu tarile vecine, in special,
dupa apropierea primejdiei otomane.

Astfel, privilegiul moldovenesc din 1441,
unul dintre cele mai vechi privitoare la aceasta
institutie, poarta mentiunea ca a fost intocmit in
cadrul unui ,seim” ce a avut loc intr-un sat din
apropierea unei curti domnesti. Omagiul de va-
salitate pe care domnul Moldovei si marii boieri
il presteaza in anul 1448 regelui Poloniei a avut
loc in congregatione proxima seu parlamenta,
convocat de domn, in timp ce versiunea slavo-
na a documentului precizeaza ca cei care nu au
fost de fatd urmeaza sa-si dea consimtamantul
la viitorul ,seim”. In 1456, un ,sfat”la care au par-
ticipat, cel putin, saizeci de boieri, impreuna cu
domnul Moldovei, a dezbatut problema platii
tributului cerut de sultanul Mahomed al Il-lea.

Adunarile de stari, avand ca scop alegerea
domnului, au fost numeroase in Moldova si au
avut loc in anii 1457, 1504, 1517, 1527, 1546,
1551, 1552, 1561, 1600.

In Moldova, o adunare decidea in 1538 su-
punerea fatda de Poarta otomana, iar in 1574
opunea o rezistentd eroica aceleiasi puteri. Adu-
narea din 1597 a trimis delegati la dieta polone-
z3.1n caz de abdicare (1551, 1591), adundrile de
stari au fost convocate pentru a face fata unor
situatii speciale.

Adunadrile erau convocate de catre domn si
participarea lor la unele acte este la fel de nece-
sara ca si acordul celor absenti (Moldova, 1448)
care trebuie obtinut la urmdtoarea adunare. Ac-
tele autoritare ale unor domni, cum au fost de
pilda alegerea de cdtre Stefan cel Mare a fiului
sau Bogdan ca urmas, necesitau si ele — chiar
dupa pedepsirea exemplara a celor ce se impo-
triveau — o ,recunoastere” formald din partea
membirilor adunarii .

In ceea ce priveste atributiile judiciare, nu
se poate indica in perioada voievodald decat
un singur caz, acel al adunarilor (seim) mixte,
moldo-polone, avand ca sarcina reglementarea
conflictului de frontiera dintre cele doua tari,
in Moldova, se pot distinge, mai bine decat in
Tara Romaneasca, o serie de adunari, cu o larga
participare a boierimii (,toti boierii nostri mari si
mici”, impreuna cu dregatorii domnesti), inca de
la sfarsitul secolului al XIV-lea pentru a confirma
donatiile domnesti cdtre manastiri, activitate ce
imbina atributiile politice cu cele juridice.

Adundrile de stari cu caracter nobiliar din
secolul al XVlI-lea ne ingaduie sa identificdam cu
destuld siguranta atributiile judiciare. In raport
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cu adunarile de stari din alte state (de exemplu,
Franta), utilizarea mai larga a adunarii starilor
in materie judiciara constituie o particularitate
a evului mediu, desi aici structura si tehnica re-
prezentativa nu se dezvolta atat de mult ca in
Occident.

Nu constituia un recurs la judecata unei adu-
nari de stari procedeul lui Gheorghe Duca, la 17
octombrie 1680, cand deleaga patru boieri mari
sa judece pricina unui cetdtean polon cu boie-
rul moldovean, Ursache, adversarul sau politic.
Boierii isi aduna zece negustori, dintre care doi
erau starosti. Fara a putea vorbi aici de adunarea
starii negustorilor, totusi este evidentd intentia
domnului nu numai de a face apel la un fel de
expertiza a negustorilor, intr-un proces cu im-
plicatii comerciale, dar si de a da satisfactie si
o garantie negustorului polonez, facand ca la
hotarare sa participe un larg colectiv de negus-
tori, reprezentativ pentru starea negustorilor
din Moldova. In secolul al XVlil-lea, recursul la
negustori pentru rezolvarea aspectelor tehnice
ale unui proces va lua tot mai lamurit caracterul
unei expertize.

Regimul nobiliar a fost deci o perioada de
larga folosire a adunarilor de stari, inclusiv in
materie judiciara. Nu s-a ajuns insd la un statut
precis nici din punctul de vedere al terminolo-
giei, nici al contingentelor cu divanul largit, nici
al procedurii si competentei, ce ramane din cele
mai elastice, cu o restrangere treptata si inegala
numai in ceea ce priveste alegerea domnului,
din cauza noilor procedee impuse abuziv de pu-
terea suzerana.

Convocarea altor stdri decat boierimea si cle-
rul a fost destul de rar3, si dictata de imprejurari
exceptionale. Acum apar si unele adunari care
in mod evident sunt impuse domniei, fara insa
ca evolutia pe aceasta linie sa se adanceasca si
fara a se ajunge la adundri cu caracter periodic
si de state generale, care sa constituie o reala
si eficace limitare a puterii domnesti, si sa poa-
ta exercita un control asupra acesteia. Baza si
tehnica reprezentdrii raman tot feudale (repre-
zentare organica, traditionald), in unele cazuri
participarea adundrii de stari la darea hotararii
pare destul de activa, totusi si aici domnul este
acela care ,decide”. Mai mult decat atat, adesea,
in fapt, cain cazul judecatilor din 1692 5i 1715, in
Moldova, isi impune in mod direct (Constantin
Cantemir) si chiar brutal (Nicolae Mavrocordat)
vointa pentru a face sa triumfe interesele poli-
tice personale; in cazul lui Mavrocordat printr-o

scandaloasa rastalmacire a principiilor juridice,
abundent invocate.

Formele pe care le-au imbracat adunarile de
stari in arealul dunareano-pontic pot fi definite
in functie de mai multe criterii. Dupa obiectul
hotdrarilor pe care trebuiau sa le ia, ele pot fi
divizate in adunari cu caracter intern si extern.
Acestea din urma aveau ca obiect sa delibereze
asupra incheierii de tratate de aliantd, de vasali-
tate sau omagiu, conventii de comert si judicia-
re, plata tributului, declaratii de razboi, incheie-
rea pacii.

Adundrile cu caracter intern aveau ca obiect
alegerea domnului, dar si probleme de organi-
zare bisericeascd, judiciare, militare, financiare
si fiscale. In aceeasi categorie intrau constituirea
de privilegii, abdicarea, prescriptia dreptului de
urmarire a tdranilor fugari, modificarea statutu-
lui taranilor aserviti, aplicarea dreptului scris, iar
mai tarziu si a reformelor legislative.

in general, adunarile erau convocate pentru
solutionarea unei singure probleme, adunarile
cu caracter complex erau o exceptie. in functie
de componenta lor, adundrile de stari puteau fi
generale (marea adunare a tarii, soborul) sau de
obste. In conceptia vremii, o astfel de adunare
era generald, chiar dacd numai una sau doua
dintre stari erau prezente: nobilimea si clerul.
Absenta altor stari nu pare a lipsi adunarea de
caracterul sdu de obste in Moldova, dar siin Tara
Romaneasca. Sfatul de obste, pana la mijlocul
secolului al XVlll-lea, este adesea prezentat in
documente ca rezultand din reuniunea a doua
sau trei adunari distincte: ale bisericii (sobor bi-
sericesc), ale nobilimii (sobor mirenesc sau boie-
resc) sau ,alta obste” ori ,tard” ale carei atributii
nu sunt prea clare’.

In Moldova, in epoca medie nu intalnim
»adunari ale notabililor’, ca in Franta. Alaturi de
adundrile de stdri avand ca obiect solutionarea
unor probleme religioase, mai erau si adunari
ale clericilor (soboare) cu caracter profesional.
Doar in mod exceptional, in Moldova, la 1 ianu-
arie 1750 biserica a luat si initiative privitoare la
problemele de stat. In 1750, mitropolitul lacob
Putneanu reuneste la lasi o adunare a carei al-
catuire nu este bine cunoscuta, dar la care nu au
luat parte nici domnul, nici boierii. S-a procla-
mat, cu aceasta ocazie, dreptul exclusiv al cleru-
lui autohton de a detine functii inalte in ierarhia
bisericeasca, precum si datoria de a se respecta
si a se apdra obiceiurile tarii.

n functie de teritoriul pe care au loc, adunari-
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le de stari se deosebesc in: generale si regionale
sau provinciale. In Moldova nu cunoastem exis-
tenta unor adunadri de acest gen datorita politicii
de centralizare promovate de domni. Adunarile
de stari au reprezentat intotdeauna ,tara’, adica
toate categoriile privilegiate, indiferent daca
reprezentau sau nu toate regiunile. Existenta
in Moldova a unor teritorii cu 0 anumita auto-
nomie, ,tari” despre care vorbeste D. Cantemir,
dispunand de un ,sfat” sau ,mare sfat” propriu
nu infirma aceasta realitate, deoarece hotarari-
le luate de aceste organe colective nu aveau un
caracter politic, iar efectele lor erau strict locale.

Dupa criteriul procedurii de convocare, adu-
narile de stari se deosebesc in cele convocate
de domn din initiativa proprie si cele pe care
domnul le convoaca sub presiunea gruparilor
interesate, presiune care putea fi exercitatd, in
special, de populatie in cazurile de nemultumire
provocate de sporirea ddrilor, de intensificarea
aservirii etc.

Prin insasi natura lor, adundrile de stari ar tre-
bui sa aiba la baza principiul electiunii. In cadrul
adunarilor cu caracter reprezentativ real, parti-
cipantii aveau fie un mandat imperativ, fie fara
un astfel de mandat, putand sa decida in functie
de imprejurari. In fapt, domnul era cel ce hota-
ra care sunt cei ce trebuie convocati si aceasta
in virtutea dreptului personal pe care-l avea, in
calitate de senior, de a cere sfatul vasalilor si su-
pusilor sdi, pe care il putea accepta sau respinge.
In sistemul feudal a cere sfat si a primi ajutor era
si o datorie, asa cum pentru vasali si supusi era
si un drept de a le oferi fie direct, fie prin repre-
zentare, in cadrul unei adunari legal constituite.
Dreptul acesta personal va capata din ce in ce
mai mult un caracter public care ii va conferi un
statut institutional. In pofida caracterului decisiv
al vointei domnului in convocarea adundrilor,
ele urmau anumite reguli de care insusi domnul
trebuia sa tina seama. Pe de alta parte, ele fiind
expresia unui anumit raport de forta, in stabi-
lirea componentei lor trebuia sa se tina seama
de acest fapt esential. De altfel, in mentalitatea
feudald, insasi desemnarea de cdtre suveran a
membrilor unei adunari constituia o expresie a
caracterului sau reprezentativ.

in functie de valoarea lor juridica, aduna-
rile de stari pur consultative trebuie deosebite
de cele ale caror decizii domnul era obligat sa
tind seama. De reguld, adunarile luau decizii ce
constituiau doar un aviz pentru domn. Acesta
din urma, printr-un act emanat de cancelaria sa,

transforma hotararea adoptata de adunare intr-
un document de stat obligatoriu; sub raport po-
litic, interveneau, dupa caz, dezbateri, tranzactii,
amendamente. Erau insd si cazuri cand domnii
trebuiau sa tind seama de opinia adunarii, chiar
daca nu era de acord cu ea.

Practica judecatii prin adunare de stari lua o
forma cu totul deosebita atunci cand domnul,
cum ar fi Matei Basarab, trimitea, la 6 martie
1644, pe unii impricinati, (fie ca erau negustori,
fie ca se puneau in discutie probleme cu carac-
ter comercial) in fata unui colectiv de negustori,
ce dadeau o carte de judecata (pregatitoare)
intdrita de domn. Aici judecata emana intr-un
anumit fel de la starea negustorilor. Tn Moldova,
se intalneste o practica asemanatoare, iar in se-
colul al XVlll-lea aceasta practica se va transfor-
ma treptat in expertiza profesionald, cerutd unor
elemente negustoresti, ca profesionisti.

in Moldova, la 1 august 1615, Stefan Tomsa
judeca un important proces al propriei sale cti-
torii, manastirea Solca, intr-o adunare alcatuita
din toti arhiereii si egumenii catorva manastiri,
boierii mari si mici.

Cu o alta ocazie, o adunare asemanatoare,
impreuna cu fiii acelui domn, poarta numele de
,sfat de obste”la 31 martie 1618 si elibereaza un
privilegiu de imunitate cdlugarilor de la Schit
fata de manastirea Sucevita.

La 7 aprilie 1618, adunarea ce judeca un li-
tigiu bisericesc era alcatuita din trei arhierei si
din toti boierii mari si mici, precum si din sfa-
tul domnesc obisnuit. Reprezentantii biseri-
cii lipsesc la 4 aprilie 1617 si la 20 aprilie 1617
- 20 martie 1618, cand participa fiii domnului.
La adunarea tuturor boierilor mari si mici din
15 martie 1634, pentru un proces delicat intre
doua manastiri puternice (Bisericani si Barnova),
participa patru episcopi, fara egumeni. Aceeasi
compozitie o avea adunarea din 5 decembrie
1633 pentru procesul dintre aceleasi manastiri
cu privire la satul Vanatori. Adunarea care la 14
mai 1625 judeca din nou un proces al manastirii
Solca cu boierul Cristea care mai pierduse cauza
la 23 iulie 1618, adunare alcatuita din episcopi
»CU toti boierii nostri moldoveni’, oscileaza intre
o adunare de stari si un divan largit.

Adunarea de stari convocata la 23 februarie
1627 de Miron Barnovschi cu privire la regimul
juridic al domeniilor confiscate pentru tradare
de la hatmanul Isac Balica, ruda domnitorului,
avea si ea un caracter politic-legislativ, dar sub
forma rezolvarii unui caz de speta in care dom-
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nul era in realitate reclamat pentru satele res-
pective. Au participat arhiereii, boierii mari si
mici si fiii acestora, viitori dregdtori ai tarii care
trebuiau sa fie solidarizati cu hotdrarea luata in
favoarea domnului si a neamului sau.

In 1653, Gheorghe Stefan elibereaza intr-un
sfat de obste o marturie solemna lui Gheorghe
Rakoczi al ll-lea, prin care se constata ca ostirea
acestuia nu pricinuise nicio paguba locuitorilor
Moldovei. Adunarea se compunea din episcopi,
boierimea tarii, vitejii si din toate ,randurile” in
»Chipurile lor” (alte stari privilegiate, probabil slu-
jitorimea organizata militareste).

In 1692, Constantin Cantemir rejudeca intr-o
adunare de stari procesul de impartire si hotar-
nicire al fostului mare clucer Antiohie Jora cu ra-
zesii sdi, in care marele vornic Velicico Costin, de-
legat de domn ca judecator, comisese abuzuri,
ludnd mita si aruncand asupra domnului rdspun-
derea sentintei pronuntate. Jora fugise la Con-
stantin Brancoveanu, devenind hain. Domnul
afla procedeele lui Costin — daca relatdrile cartii
de judecata sunt exacte - si, dupa executarea
fara judecatad a vornicului, il iarta pe Jora, pasind
la rejudecarea pricinii si stabilind cu aceasta oca-
zie, post-mortem, vinovdtia lui Velicico Costin. La
acest asa-numit divan, participa boierii mari si
mici si mazilii. Domnul este si judecator, si parte,
siin cursul procesului da marturie solemnad ca nu
a autorizat pe Costin sa judece stramb.

Sub Constantin Mavrocordat, o adunare de
mari boieri, mazili, calugari, egumeni, negustori,
turci si un cadiu fu chemata de domn sa raspun-
da daca serdarul Lupu - reclamat de Poarta sa
fie extrddat ca tradator pentru judecata in fata
instantelor otomane - este sau nu tradator. Fi-
ind gasit nevinovat, domnul refuza extradarea,
procedand conform obiceiului. Adica, judeca in
prezenta turcilor si a unui cadiu, deoarece cei
prejudiciati erau niste supusi otomani din tinu-
tul Hotinului.

Tn 1712, Nicolae Mavrocordat, cu o adunare
alcatuita din mitropolit si trei episcopi, din boie-
rii mari si mici (din care 27 de membri semneaza
hotdrarea), judeca pe lon Neculce, hatmanul si
consilierul lui Dimitrie Cantemir, pentru tradare.
»Marturia”adunarii din 1 august 1712 este intari-
td de domn manu propria. in acelasi fel, procesul
este revizuit in 1721 sub Matei Racovita si averea
confiscata este restituitad lui Neculce, pe motiv ca
n-a fost singurul vinovat, iar firmanul Portii acor-
dase amnistie tuturor celor care gresisera impre-
una cu domnul lor.

Convocarea se face formal de catre domn,
aparent in mod suveran, in realitate potrivit
unei traditii, necunoscute bine de noi si in mod
evident adaptate la cerintele momentului. Sunt
cazuri cand, fara indoiala, unii membri ai aduna-
rii au fost,alesi” cu o procedurd necunoscuta de
,stari”in tinuturi; sapte delegati de fiecare tinut.
In Moldova, la 1756-1757, orasenii sunt con-
vocati in Moldova la 1703 (alegerea lui Mihail
Racovita), fiindca Dimitrie Cantemir in ,Istoria
leroglificd” vorbeste de crainicii trimisi pentru
convocare, in orase. Cand participd si ordsenii,
ca in Moldova in anul 1538, mai des slujitorii,
mazilii, desemnarea sau alegerea se face dupa
proceduri nedocumentate suficient.

In ceea ce priveste efectivele adunarilor, ele
nu depdsesc 200 de persoane, mai adesea 100-
120, putand scadea pana la 30, cand se pune
problema raporturilor cu divanul largit. Aduna-
rile cele mai numeroase in Moldova au fost cea
de la Campia Direptate (1457), din 1574, 1741
(2), 1749, 1756 (7). Documentele vorbesc de
115-133 delegati de tinut (boierii, clerul, mazilii,
orasenii). Dintre acestia clericii formeaza marea
majoritate. Pentru un total mediu se adunau 30
de egumeni, 10-20 boieri, 20-30 preoti si cdlu-
gari, 20-30 curteni si slujitori. La adunarile lui
Constantin Mavrocordat, datorita naturii aces-
tor adunari, boierii si chiar marii boieri convocati
erau mai numerosi.

Dezbaterile constau in darea ,sfatului (consi-
lium)” cerut de domn si in acordarea ,ajutoru-
lui (auxilium)’, dar uneori surprindem existenta
unor discutii, a unor curente de opinie (1456,
1574), domnul expune adunarii nevoile si dorin-
tele sale, si pe baza sfatului tinut se iau hotarari
prezentate sub forma de hrisov domnesc, nu de
decizie a adunarii.

Hotararea finala este a domnului, cu refe-
rire la dezbaterile din adunare. In unele cazuri
privitoare la impozite, ca, de exemplu, cel din
domnia lui Constantin Duca, domnul se dezvi-
novateste, isi cere iertare si adunarea satisface,
incheind cu:,Dumnezeu sa-l ierte”. Semnificativ
este juramantul depus de domn ca va respecta
hotararile luate si blestemul cu care sunt legati
cei prezenti si cei viitori, sa pazeasca aceste ho-
tarari. Procedura este destul de serioasa si efica-
ce din moment ce niciun domn, oricat de apasat
de nevoi fiscale, nu calca un astfel de blestem,
inainte de a fi obtinut formal, cu mijloacele de
care dispunea, desfacerea canonica de la autori-
tatea religioasa competenta.
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Si din cauza atributiilor judiciare comune,
si din punctul de vedere al compozitiei schim-
batoare si neprecise a adunarii starilor in cazul
Moldovei medievale, se pune problema frontie-
rei intre aceasta adunare si divanul largit. Fronti-
era a devenit cu atat mai vaga, cu cat a fost mai
mare interesul domnului de a rezolva cu ajutorul
divanului largit, mai usor de convocat si manuit,
scopuri de esenta adundrilor de stari. In docu-
mentele moldovenesti din anumite perioade se
intalneste frecvent clauza potrivit careia domnul
decidea cu,,toti boierii nostri (moldoveni) mari si
mici’, infatisati ca formand in sanul adunarii un
colectiv separat de ,intregul nostru sfat’, care
participa si el la consfatuire. Astfel de clauze se
refereau, probabil, si la practica unor hotarari cu
care domnul intelegea sa solidarizeze intreaga
clasa boiereasca.

Adunarea starilor cuprindea reprezentanti

ai unor stari care altfel nu erau niciodata repre-
zentate direct in divanul domnesc: mazilii, sluji-
torimea, negustorii. Chiar biserica, atunci cand
era reprezentata in intregul ei prin episcopi si
egumeni, alaturi de mitropolit, nu mai poate fi
considerata ca participa la un divan ordinar, fie
el largit. Desigur, nu trebuie sa excludem posi-
bilitatea ca o clauza privitoare la participarea
Ltuturor boierilor mari si mici” sa fi devenit o fi-
gurd de stil, in spatele careia nu se mai ascundea
totdeauna o adunare reala a starii boieresti. Dar
chiar cu un caracter fictiv, folosirea unei astfel
de clauze este semnificativa, dupa cum ramane
semnificativ faptul ca inainte de a deveni de stil,
clauza respectiva a trebuit sa exprime o reali-
tate. Ea continua sa reflecte nevoia si tendinta
domnilor de a afirma si de a putea face poporul
sd creada cd actele emanau de la intreaga stare
conducatoare in stat.
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