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SUMMARY
The role of the President of Republic of Moldova in the process of checking the con-
stitutionality of laws before their promulgation is reviewed and determined in this ar-
ticle. The investigation aims to identify current issues that arise at implementing the
presidential right to appeal to the Constitutional Court on the constitutionality of laws
submitted for promulgation. There are also presented some proposals to improve na-

tional legislation for a better realization of this right. Both legislation and other states

’

practices on the implementation of respective right have been analyzed in order to

identify solutions.

Key words: President of the Republic of Moldova, Head of State, the constitutiona-
lity of laws, jurisprudence, promulgation, the Constitution, the Constitutional Court,

Parliament, process, legislation.

Introducere. Odata cu adoptarea Ho-
tararii nr. 9 din 14 februarie 2014 pentru
interpretarea articolului 135, alin. (1), lit. a)
din Constitutia Republicii Moldova, Cur-
tea Constitutionala a statuat ca controlul
constitutionalitatii legilor cuprinde legile
adoptate de Parlament atat dupa, cat si
fnainte de publicarea in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, la sesizarea Prese-
dintelui Republicii Moldova si a celorlalti
subiecti cu drept de sesizare. Astfel, Curtea
Constitutionala, in premiera pentru Repu-
blica Moldova, a oferit posibilitatea subiec-
tilor cu drept de sesizare de a solicita Curtii
efectuarea controlului constitutionalitatii
legilor anterior promulgarii. Reiesind din
aceasta, subiectul investigat este actual si
reprezinta un interes de cercetare avand
drept scop analiza rolului Presedintelui
Republicii Moldova in procesul controlului
constitutionalitatii legilor anterior promul-
garii, identificarea carentelor existente in

legislatia nationala pe marginea subiectu-
lui abordat si, eventual, propunerea unor
solutii.

Metode si materiale aplicate. in pro-
cesul studiului au fost folosite urmatoarele
metode de investigatie stiintifica: analiza
logica, analiza comparativa, analiza siste-
mica si sinteza. in calitate de materiale au
servit lucrarile mai multor specialisti noto-
rii din domeniul jurisprudentei atat din Re-
publica Moldova, cat si din Romania.

Rezultate obtinute si discutii. Con-
ceptul constitutional si setul de principii si
norme din Legea suprema au servit ca baza
atat pentru legile si procesele ulterioare,
cat si pentru relatiile din societate, unde
demnitatea umana, drepturile si libertati-
le omului, precum si pluralismul politic au
capatat un sens de obiectiv permanent si
neindoielnic. Astfel, actualmente, in Repu-
blica Moldova procedura legislativa este
reglementata prin Constitutie, iar practica
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aplicarii acesteia indica asupra unui sir in-
treg de lacune si controverse. Una dintre
acestea, la care vom face referire, este seg-
mentul promulgarii legilor, anume - sesi-
zarea Curtii Constitutionale de catre seful
statului privind controlul constitutionalita-
tii legilor remise spre promulgare. Scopul
principal al controlului constitutional este
de a nu admite ca Parlamentul sa adopte
o lege cu depasirea prevederilor constitu-
tionale care ar ingradi drepturile si liber-
tatile fundamentale ale omului si pentru
a asigura realizarea principiului separarii
puterilor in stat. lar sistemul de control
constitutional instaurat in Republica Mol-
dova nu acorda cetatenilor, organizatiilor
si asociatiilor posibilitatea de a solicita di-
rect in fata Curtii Constitutionale proble-
ma constitutionalitatii unei legi sau a unui
act normativ adoptat. Astfel, in sirul insti-
tutiilor care, la nivel national, au obligatia
de a apara drepturile si libertatile cetate-
nilor, un rol aparte fi revine Presedintelui
Republicii Moldova.

Asadar, pornind de la prevederile art.
77 din Constitutia Republicii Moldova, Pre-
sedintelui Republicii Moldova, in calitatea
sa de sef al statului, ii sunt atribuite doua
functii primare in stat - de reprezentant al
statului si de garant al suveranitatii, inde-
pendentei nationale, al unitatii si integrita-
tii teritoriale a tarii. [1]

In acelasi timp, conform rigorilor drep-
tului constitutional comparat, a experien-
tei statelor cu forma de guvernamant par-
lamentar, dar si din prevederile ce deriva
din normele Constitutiei, ,seful statului are
si 0 a treia functie, nu mai putin importan-
td, ce nu este stipulata expres in Constitu-
tie, dar deriva din prevederile acesteia, cea
de mediere” [2] Astfel, ,Presedintele ve-
gheaza la buna functionare a autoritatilor
publice, iar, pe de alta parte, el inlesneste
colaborarea, aplaneaza sau previne relatii-
le tensionate dintre acestea ori dintre ele si
societate” [3]

Asadar, Constitutia nu specifica faptul

ca sefului statului, institutiei Presedin-
telui Republicii Moldova trebuie sa i se
recunoasca si functia de supraveghere a
respectarii Legii supreme si de veghere la
buna functionare a autoritatilor publice
prin exercitarea medierii intre ,puterile”
statului si intre stat si societate. Aceasta
functie nu ar reprezenta o atributie dis-
tincta, ci doar o functie — mijloc prin care
s-ar realiza vegherea sefului statului asu-
pra bunei functionari a autoritatilor pu-
blice. Cu alte cuvinte, functia de mediere
ar fi accesorie functiei de supraveghere a
bunei desfasurari a intregului mecanism
statal.

Articolul 93 din Constitutie reglemen-
teaza una dintre cele mai importante inda-
toriri exercitate de seful statului in raport
cu Parlamentul, punand in valoare rolul
sau de mediator intre grupurile politice
si intre institutiile statului si societate in
ansamblu. Presedintele poate interveni
in activitatea puterii legislative, insa fara a
avea puteri decizionale irevocabile. Astfel,
promulgarea nu este o masura discretio-
nara, seful statului fiind obligat sa promul-
ge legea daca ea a fost aprobata regula-
mentar, aceasta avand o diferenta fata de
sanctionare prin care, in anumite regimuri
monarhice, regele se poate opune aplicarii
legii. Fara sanctionarea sefului statului le-
gea este imperfecta din punct de vedere
juridic. [4]

Prerogativa constitutionala a Prese-
dintelui Republicii Moldova de a examina
legea adoptatd de Parlament prin prisma
derogarii textului de la norma constitutio-
nala se intemeiaza pe art. 79, alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia seful statului se
obliga sa respecte Constitutia si legile tarii,
sa apere democratia, drepturile si liberta-
tile fundamentale ale omului, suveranita-
tea, independenta, unitatea si integritatea
teritoriala a Moldovei.

Promulgarea reprezinta actul prin care
seful statului autentifica si investeste legea
adoptata de catre Parlament cu autoritate,
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[5] care, dupa publicare, devine executo-
rie, capata forta juridica si impune respec-
tarea si supravegherea executarii sale. in
mod concomitent, promulgarea in sine
constituie operatiunea prin care seful sta-
tului isi exercita prerogativele constitutio-
nale privitoare la adoptarea legii si care se
materializeaza printr-un decret emis intru
confirmarea finalizarii procesului legislativ
propriu-zis.

Tinem sa mentionam ca Legea supre-
ma nu prevede termenul de promulgare,
o claritate in acest sens o face Curtea Con-
stitutionala in jurisprudenta sa, statuand
ca ,leqgile la care Presedintele Republicii
Moldova nu are obiectii, precum si legile
reexaminate de catre Parlament, indife-
rent daca autoritatea legislativa si-a men-
tinut hotararea adoptata anterior sau le-
gile au fost modificate in conformitate cu
propunerile sefului statului, se promulga
de catre Presedintele Republicii Moldova
in termen de, cel mult, doua saptamani de
la data inregistrarii legii la Presedintia Re-
publicii Moldova”. [6]

Procedura de trimitere a actelor adop-
tate de Legislativ este determinata de
normele Regulamentului Parlamentului,
acestea fiind semnate de Presedintele Par-
lamentului sau, dupa caz, de prim-vicepre-
sedintele Parlamentului ori de unul dintre
vicepresedintii Parlamentului in termen
de, cel mult, 20 de zile lucratoare de la
data adoptadrii. Legea adoptata se trimite
spre promulgare Presedintelui Republicii
Moldova, cel tarziu, in ziua lucratoare ime-
diat urmatoare zilei de semnare a acesteia.
[7] Seful statului poate cere o singura data
Parlamentului reexaminarea uneilegi pen-
tru orice motive, incepand cu inacceptabi-
litatea unor texte si terminand cu indrep-
tarea unor erori materiale, [8] lucruri care
fac legea in ansamblu sau o parte a ei in-
acceptabila. Dupa transmiterea repetata a
legii spre promulgare, Presedintele Repu-
blicii Moldova este obligat s-o promulge
in termen de, cel mult, doua saptamani de

la data inregistrarii legii in Aparatul Prese-
dintelui.

Mai mult, Presedintele Republicii Mol-
dova, stabilind, in procesul de promulgare,
o derogare de la Constitutie, nu poate acti-
ona direct pentru a o sanctiona, deoarece
nu are competenta de a exercita un control
de constitutionalitate, competenta atribu-
ita expres Curtii Constitutionale — autorita-
te unica de jurisdictie constitutionala din
Republica Moldova, independenta fata de
orice alta autoritate publica, supusa doar
Constitutiei si care garanteaza suprema-
tia Constitutiei, asigura realizarea princi-
piului separarii puterii de stat in putere le-
gislativa, putere executiva si putere jude-
catoreasca si garanteaza responsabilitatea
statului fata de cetdtean si a cetateanului
fata de stat. [9]

Presedintele republicii, constatand un
caz de neconstitutionalitate a legii, dispu-
ne de dreptul de a sesiza Curtea Consti-
tutionala. Sesizarea Curtii Constitutionale
privind neconstitutionalitatea unei legi ce
i s-a trimis de catre Parlament, in vederea
promulgarii, poate fi realizatd nu numai
dupa promulgare, dar si anterior promul-
garii. [10]

Controlul constitutionalitatii legii re-
prezintd o modalitate de sanctionare a
Parlamentului in care acesta legifereaza
cu depasirea prevederilor constitutionale,
astfel, instanta de jurisdictie constitutiona-
Ia nu se transforma intr-un legislator pozi-
tiv, [11] ea nu adopta leqi, ci verifica doar
conformitatea legii cu Constitutia.

Controlul constitutionalitatii legilor an-
terior promulgarii reprezinta un control
abstract si se bucura de anumite avanta-
je: permite inlaturarea conflictelor consti-
tutionale pana la intrarea legii in vigoare;
reduce termenul de sesizare si examinare;
este o formula care pune intr-o anumi-
ta relatie suveranitatea parlamentara cu
revizuirea juridica si nu incalca prestigiul
legiuitorului; contribuie la stabilitatea le-
gislativa si, astfel, inlatura consecintele ne-
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gative ce pot aparea dupa controlul pos-
terior promulgarii in cazurile in care legile
sunt declarate neconstitutionale. Pe langa
avantajele expuse, controlul anterior pro-
mulgarii se caracterizeaza si printr-un sir
de dezavantaje, evidentiate in literatura
de specialitate, in special, termenul scurt
rezervat pentru examinarea actului nor-
mativ ce intra in vigoare. Foarte des, urma-
rile directe si indirecte nu pot fi stabilite
de Curtea Constitutionala la aceasta etapa
de control. Controlul anterior promulgarii
stopeazd, de reguld, procesul de aplicare a
legii si, in aceasta situatie, hotararea trebu-
ie sa fie adoptata in termen foarte scurt, in
caz contrar, va influenta activitatea legisla-
torului; controlul anterior promulgarii are
un evident caracter politic, deoarece se
exercita inainte de a obtine forta de lege;
decizia Curtii Constitutionale poate fi cen-
zurata de catre Parlament. [12]

In pofida dezavantajelor enumerate,
majoritatea  constitutionalistilor  sustin
eficienta controlului constitutionalitatii
inainte de promulgare. in cazul in care im-
braca forme organizatorice si functionale
bine structurate, acesta poate avea un rol
important in infaptuirea statului de drept,
cdci poate impiedica Parlamentul sda aduca
atingere drepturilor fundamentale si liber-
tatilor cetatenesti garantate de Constitu-
tie.

Or, art. 54, alin. (1) din Constitutie spe-
cifica faptul ca in Republica Moldova nu
pot fi adoptate legi care ar suprima sau
ar diminua drepturile si libertatile funda-
mentale ale omului si cetateanului, astfel,
controlul constitutionalitatii legilor inainte
de promulgare se integreaza, in mod indi-
solubil, unui mecanism juridic de natura sa
contribuie la protectia preventiva efectiva
a drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale
din 14 februarie 2014 privind interpretarea
articolului 135, alin. (1), lit. a) din Constitu-
tia Republicii Moldova, Presedintele Re-

publicii Moldova, in cadrul procedurii de
promulgare, are la baza trei componente
(directii): de procedura, de oportunitate
si de constitutionalitate. De asemenea, in
conformitate cu prevederile constitutio-
nale, Presedintele Republicii Moldova poa-
te cere reexaminarea de catre Parlament a
legii o singura data, in cazul revotarii fiind
obligat sa o promulge, chiar si in eventua-
litatea existentei unor dubii asupra consti-
tutionalitatii legii adoptate.

Aceasta situatie este susceptibila sa ge-
nereze un impas constitutional, pentru c3,
pe de o parte, Presedintele Repubilicii Mol-
dova ar fi obligat sa promulge o lege con-
trara Constitutiei, incalcand, in acest mod,
Constitutia, iar, pe de alta, ar incalca Con-
stitutia, daca nu ar promulga legea, aten-
tand asupra exercitarii puterii legislative.

In acest context, Curtea a considerat ca
Presedintele Repubilicii Moldova, in cazul
trimiterii legii spre reexaminare Parlamen-
tului pentru motive de neconstitutiona-
litate, poate sesiza concomitent Curtea
Constitutionala, in calitate de unica auto-
ritate de jurisdictie constitutionala, in ve-
derea controlului constitutionalitatii legii
adoptate.

Pe de alta parte, avand in vedere nor-
ma imperativa a art. 93 din Constitutie,
Curtea retine ca sesizarea in vederea con-
trolului constitutionalitatii legii inainte de
publicare nu are incidenta directa asupra
procedurilor de promulgare, astfel incat,
in eventualitatea promulgarii legii contes-
tate pana la pronuntarea hotararii Curtii
Constitutionale, controlul apriori al consti-
tutionalitatii legii isi continua procedura in
cadrul controlului a posteriori.

in acelasi timp, Curtea a considerat ca
tine de esenta principiului loialitatii con-
stitutionale ca, in cazul contestarii legii
trimise de catre Presedintele Republicii
Moldova spre reexaminare Parlamentului
pentru motive de neconstitutionalitate,
Parlamentul sa revoteze legea numai dupa
pronuntarea hotararii Curtii Constitutiona-
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le prin care s-a confirmat constitutionalita-
tea. [13]

Constatam ca aceasta expunere este
una echivoca, care nu obliga Parlamentul
sa nu-si mentina pozitia asupra legii trimi-
se spre reexaminare de catre Presedinte,
chiar daca seful statului a sesizat Curtea
Constitutionala privind controlul consti-
tutionalitatii legii anterior promulgarii, ur-
mare obligand seful statului sa promulge
legea in termenele stabilite.

Trebuie precizat ca atunci cand Prese-
dintele este obligat de Legislativ sa pro-
mulge actul normativ contestat la Curtea
Constitutionala in varianta initiala, Curtea
poate examina cererea de suspendare a
acestuia, cel tarziu, in a doua zi lucratoa-
re dupa inregistrarea sesizarii. Decizia de
suspendare a actiunii actului contestat se
adopta de plenul Curtii Constitutionale cu
votul a, cel putin, 3 judecatori, iar in caz de
imposibilitate a convocarii plenului Curtii,
decizia de suspendare se emite printr-o
dispozitie a Presedintelui Curtii Consti-
tutionale, avand confirmarea ulterioara
obligatorie de catre plenul Curtii Constitu-
tionale. Astfel, in cazul suspendarii actiunii
actului normativ contestat, Curtea Consti-
tutionala va examina, in fond, sesizarea in-
tr-un termen rezonabil, care nu va depasi
15 zile de la inregistrare. In caz de necesi-
tate, Curtea Constitutionald poate decide,
argumentat, prelungirea termenului de 15
zile cu inca maximum 15 zile. [14]

in temeiul Legii cu privire la Curtea
Constitutionala, Presedintele Repubilicii
Moldova este subiect cu drept de sesi-
zare a Curtii, iar conform Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 9 din 14 februarie 2014
pentru interpretarea art. 135, alin. (1), lit.
a) din Constitutia Republicii Moldova, Cur-
tea a statuat ca seful statului, ca si ceilalti
subiecti cu drept de sesizare, poate sesiza
Curtea privind controlul constitutionali-
tatii legilor adoptate de Parlament atat
dupa, cat si inainte de publicare in Moni-
torul Oficial al Republicii Moldova. Astfel,

prin interpretarea sa, Curtea a dat o expli-
catie abstracta si ambigua a aplicarii pre-
vederilor constitutionale sesizate, lasand
la discretia autoritatilor (subiectilor) inter-
pretarea procedurii de sesizare a Curtii pri-
vind controlul constitutionalitatii legilor
anterior promulgarii.

Mai mult, sintagma si ceilalti subiecti cu
drept de sesizare ingreuneaza si mai mult
acest proces, Curtea nu a luat in conside-
rare obligatia seful statului de a promulga
legile in termen de, cel mult, doua sapta-
mani de la data primirii. In cazul in care
legea se declara neconstitutionala, Prese-
dintele Repubilicii Moldova este impus de
facto sa incalce Constitutia. In acest caz,
ar fi rational sa fie prevazuta posibilitatea
controlului constitutionalitatii de ceilalti
subiecti imputerniciti conform legii pana
la trimiterea lor spre promulgare Presedin-
telui Republicii Moldova sau dupa publica-
rea legilor in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Dreptul de sesizare a Curtii privind con-
trolul constitutionalitatii legilor in proce-
sul de promulgare trebuie sa-i revina ex-
clusiv Presedintelui Republicii Moldova, ca
si obligatia de a promulga legea, deoarece
dupa promulgarea legii orice subiect im-
puternicit conform legii poate sesiza Cur-
tea Constitutionala privind controlul con-
stitutionalitatii legii.

Reiesind din actuala interpretare a art.
135, alin. (1) din Constitutie si conducan-
du-ne de rationamentul ca aceasta trebuie
doar sa limpezeasca intelesul acesteia, as-
cuns intr-o redactie insuficient de clarg, iar
prin interpretare nu pot fi stabilite norme
constitutionale noi, nu poate fi comple-
tata Constitutia, consideram ca odata cu
admisibilitatea controlului constitutiona-
litatii legilor anterior promulgarii, Legea
suprema trebuie sa prevada dreptul sefu-
lui statului sa nu promulge legea pana la
pronuntarea hotararii de catre Curte.

Or, Constitutia trebuie sa reflecte acele
realitati sociale pe care este chemata sa
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le reglementeze, nu putem vorbi despre
Constitutie ca despre un text sacru sau ca
despre o Biblie care nu poate fi interpreta-
ta, revazuta sau supusa unor anumite mo-
dificari. [15]

Pentru o analiza mai profunda a su-
biectului abordat am considerat necesar
sa examinam procedura controlului con-
stitutionalitatii legilor anterior promulgarii
aplicata in alte state.

Astfel, potrivit Constitutiei Romaniei,
legea se trimite spre promulgare Presedin-
telui Romaniei. Promulgarea legii se face in
termen de 20 zile de la primire. [16] Reexa-
minarea legii poate fi ceruta o singura data
de catre Presedinte, motivele de reexami-
nare fiind la latitudinea acestuia si putand
fi de oportunitate si de legalitate in acelasi
timp. Prerogativa constitutionala a Prese-
dintelui Romaniei de examinare a continu-
tului legii adoptate de Parlament se inte-
meiaza pe art. 80, alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia Presedintele vegheaza la
respectarea Constitutiei si la buna functi-
onare a autoritatilor publice. [17]

Seful statului are posibilitatea de a se-
siza Curtea Constitutionald, solicitand ve-
rificarea constitutionalitatii legii inaite de
promulgarea acesteia. [18] Astfel, Prese-
dintele are posibilitatea de a bloca legea
in ansamblu, pana se pronunta Curtea,
prin acest control eminamente politic blo-
candu-se procesul legislativ. [19] Controlul
de constitutionalitate fiind un control de
conformitate a legii cu Constitutia si nu
unul de oportunitate, oportunitatea unei
legi putand fi verificata de catre Presedin-
te prin solicitarea de reexaminare a legii.
[20] Daca in urma controlului se confir-
ma constitutionalitatea legii, Presedintele
este obligat in termen de zece zile de la
adoptarea deciziei Curtii, sa o promulge,
iar daca legea sau o parte din ea se de-
clara neconstitutionala, Parlamentul este
obligat [21] sa reexamineze dispozitiile re-
spective pentru a le aduce in concordanta
cu decizia Curtii.

Conform Constitutiei Republicii Fran-
ceze, Presedintele are la dispozitie 15 zile
pentru promulgarea legii, perioada in care
poate sesiza Consiliul Constitutional pen-
tru verificarea constitutionalitatii legii sau
poate cere Parlamentului o noua reexa-
minare a legii sau o parte din ea. Aceasta
procedura constituie un drept al Presedin-
telui de a suspenda efectul legii, drept su-
pus contrasemnaturii Primului-Ministru. In
aceasta situatie, Parlamentul nu se poate
opune solicitarii Presedintelui, iar Primul-
Ministru poate refuza contrasemnarea si
poate impiedica intoarcerea legii in Parla-
ment pentru o noua deliberare.

In concluzie, mentionam ca sistemul
de control constitutional al legilor insta-
urat in tara noastra nu acorda cetatenilor,
organizatiilor si asociatiilor acestora po-
sibilitatea de solicita direct in fata Curtii
Constitutionale examinarea constituti-
onalitatii unei legi sau a unui act norma-
tiv adoptat, aceasta posibilitate revenind
unor institutii ale statului. Odata cu emi-
terea Hotararii nr. 9 din 14 februarie 2014
pentru interpretarea art. 135, alin. (1), lit. a)
din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
a oferit posibilitatea ca si anterior promul-
garii sa fie solutionat conflictul de necon-
stitutionalitate a unui act adoptat pana
ca prevederile acestuia sa produca efecte
juridice in societate, iar procedura privind
controlul constitutionalitatii legilor anteri-
or promulgadrii nu este reglementata, atat
de Constitutie, cat si de acte legislative, in
partea de constatare a hotararii fiind data
o explicatie abstracta a procedurii.

Reiesind din acestea, pentru inlaturarea
lacunelor din legislatie si pentru a face o
claritate in procedura controlului consti-
tutionalitatii legilor anterior promulgarii,
analizand practica altor state, consideram
necesara modificarea art. 93 din Constitu-
tie, care va avea urmatorul cuprins:

(1) Presedintele Republicii Moldova pro-
mulgd legile. Promulgarea legii se face in
termen de, cel mult, 14 de zile de la adoptare.
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(2) Presedintele Republicii Moldova, in
cazul in care are obiectii asupra unei legi,
este in drept sd o trimitd spre reexaminare,
o singurd datd, Parlamentului sau sd solicite
Curtii Constitutionale verificarea constituti-
onalitdtii ei.

(3) Daca Presedintele a cerut reexamina-
rea legii ori daca s-a cerut verificarea consti-
tutionalitdtii ei, promulgarea legii se face in,
cel mult, 10 zile de la primirea legii adoptate
dupd reexaminare sau de la primirea decizi-
ei Curtii Constitutionale, prin care i s-a con-
firmat constitutionalitatea.

O astfel de modificare nu ar obliga se-
ful statului sa promulge o lege asupra ca-
reia, simultan, a fost solicitata verificarea

constitutionalitatii, obligand Parlamentul
sa execute hotararile Curtii Constitutiona-
le.

Mai mult, prevederea data ar oferi po-
sibilitatea ca seful statului sa-si exercite pe
deplin cele trei functii primare in stat, de
reprezentant al statului, de garant al suve-
ranitatii, independentei nationale, unitatii
si integritatii teritoriale a tarii si de media-
tor. Astfel, Presedintele se poate implica in
inlaturarea neconcordantelor constitutio-
nale asupra legilor adoptate de Parlament
si remise spre promulgare, prin sesizarea
Curtii Constitutionale la propria initiativa
sau la solicitarea societatii civile.

BIBLIOGRAFIE
1. Hotararea Curtii Constitutionale nr. 17 din 12.07.2010 pentru controlul constituti-
onalitatii Decretului nr. 376-V din 24.06.2010 privind declararea zilei de 28 iunie 1940 Zi
a ocupatiei sovietice, Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 126-128, 2010, art. 17.
2. Alexandru Arseni, Seful de stat — garantii de realizare a mandatului: concept teore-
tico-practic, in,,Revista Nationala de Drept’, nr. 3/13, 2008, p. 15.
3. lon Deleanu, Drept constitutional si institutii politice. Tratat, vol. 2, Editura Europa

Nova, Bucuresti, p. 332.

4. ). Gicquel, J. E. Gicquel, Droit constitutionnel et institutions politiques, op. cit., p.

600.

5. Boris Negru, Violeta Cojocaru, Tehnica legislativa, Tipografia centrald, Chisindu,

1997, p. 42.

6. Decizia Curtii Constitutionale nr. 1a din 26.02.1998, Monitorul Oficial al Repubilicii

Moldova, nr. 40-41/18 din 07.05.1998.

7. Legea nr. 797 din 02.04.1996 pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului,
publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 50 din 07.04.2007, art. 237.

8. Hotararea Curtii Constitutionale nr. 3 din 28 februarie 1996.

9. Constitutia Republicii Moldova din 29.07.1994, publicata in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova din 12.08.1994, nr. 1, art. 134.

10. Hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din 14.02.2014 pentru interpretarea art. 135,
alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova.

11. N. Cochinescu, Unele reflectii asupra relatiei dintre Curtea Constitutionala si Par-
lament, Revista ,Drept Public’, nr. 1/2004, p. 97.

12. Valeriu Zubco, Curtea Constitutionala — unica autoritate politico-jurisdictionals,

Tipografia Centrala, Chisindu, 2000, p. 247.

13. Hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din 14.02.2014 pentru interpretarea art. 135,
alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova.

14. Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr. 317-XIll din 13.12.94, publicat in Mo-
nitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 8/86 din 07.02.1995, art. 251 si Codul jurisdicti-



Tribuna tanarului cercetator 139

ei constitutionale, publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 53-54/597 din
28.09.1995, art. 71.

15. http://evz.md/ro/politica/item-3417-Constitutia Republicii Moldova, dupa 20 de
ani. Prevederile care provoaca si in prezent dezbinarea societatii nu au disparut din Le-
gea fundamentala.

16. Constitutia Romaniei actualizata si republicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
767 din 31 octombrie 2003, art. 77.

17. Ramona Delia Popescu, Raspunderea Parlamentului in ,Dreptul constitutional’,
Bucuresti, 2011, p. 368.

18. Constitutia Romaniei actualizata si republicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
767 din 31 octombrie 2003, art. 146, lit. a).

19. Fl. B. Vasilescu, Constitutionalitate si constitutionalism, Ed. Nationald, Bucuresti,
1998, p. 173.

20. D. Apostol Tofan, Jurisprudenta comentata, in ,Curierul Judiciar” nr. 7/2010, p.
173.

21. Constitutia Romaniei actualizata si republicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
767 din 31 octombrie 2003, art. 147, alin. (2).

Prezentat: 15 septembrie 2014.
E-mail: EugenPopovici_1@yahoo.com



