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Introducere. Odată cu adoptarea Ho-
tărârii nr. 9 din 14 februarie 2014 pentru 
interpretarea articolului 135, alin. (1), lit. a) 
din Constituţia Republicii Moldova,  Cur-
tea Constituţională a statuat că controlul 
constituţionalităţii legilor cuprinde legile 
adoptate de Parlament atât după, cât şi 
înainte de publicarea în Monitorul Oficial 
al Republicii Moldova, la sesizarea Preşe-
dintelui Republicii Moldova şi a celorlalţi 
subiecţi cu drept de sesizare. Astfel, Curtea 
Constituţională, în premieră pentru Repu-
blica Moldova, a oferit posibilitatea subiec-
ţilor cu drept de sesizare de a solicita Curţii 
efectuarea controlului constituţionalităţii 
legilor anterior promulgării. Reieşind din 
aceasta, subiectul investigat este actual şi 
reprezintă un interes de cercetare având 
drept scop analiza rolului Preşedintelui 
Republicii Moldova în procesul controlului 
constituţionalităţii legilor anterior promul-
gării, identificarea carenţelor existente în 

legislaţia naţională pe marginea subiectu-
lui abordat şi, eventual, propunerea unor 
soluţii.

Metode şi materiale aplicate. În pro-
cesul studiului au fost folosite următoarele 
metode de investigaţie ştiinţifică: analiza 
logică, analiza comparativă, analiza siste-
mică şi sinteza. În calitate de materiale au 
servit lucrările mai multor specialişti noto-
rii din domeniul jurisprudenţei atât din Re-
publica Moldova, cât şi din România.

Rezultate obţinute şi discuţii. Con-
ceptul constituţional şi setul de principii şi 
norme din Legea supremă au servit ca bază 
atât pentru legile şi procesele ulterioare, 
cât şi pentru relaţiile din societate, unde 
demnitatea umană, drepturile şi libertăţi-
le omului, precum şi pluralismul politic au 
căpătat un sens de obiectiv permanent şi 
neîndoielnic. Astfel, actualmente, în Repu-
blica Moldova procedura legislativă este 
reglementată prin Constituţie, iar practica 
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aplicării acesteia indică asupra unui şir în-
treg de lacune şi controverse. Una dintre 
acestea, la care vom face referire, este seg-
mentul promulgării legilor, anume – sesi-
zarea Curţii Constituţionale de către şeful 
statului privind controlul constituţionalită-
ţii legilor remise spre promulgare. Scopul 
principal al controlului constituţional este 
de a nu admite ca Parlamentul să adopte 
o lege cu depăşirea prevederilor constitu-
ţionale care ar îngrădi drepturile şi liber-
tăţile fundamentale ale omului şi pentru 
a asigura realizarea principiului separării 
puterilor în stat. Iar sistemul de control 
constituţional instaurat în Republica Mol-
dova nu acordă cetăţenilor, organizaţiilor 
şi asociaţiilor posibilitatea de a solicita di-
rect în faţa Curţii Constituţionale proble-
ma constituţionalităţii unei legi sau a unui 
act normativ adoptat. Astfel, în şirul insti-
tuţiilor care, la nivel naţional, au obligaţia 
de a apăra drepturile şi libertăţile cetăţe-
nilor, un rol aparte îi revine Preşedintelui 
Republicii Moldova.

Aşadar, pornind de la prevederile art. 
77 din Constituţia Republicii Moldova, Pre-
şedintelui Republicii Moldova, în calitatea 
sa de şef al statului, îi sunt atribuite două 
funcţii primare în stat - de reprezentant al 
statului şi de garant al suveranităţii, inde-
pendenţei naţionale, al unităţii şi integrită-
ţii teritoriale a ţării. [1] 

În acelaşi timp, conform rigorilor drep-
tului constituţional comparat, a experien-
ţei statelor cu forma de guvernământ par-
lamentar, dar şi din prevederile ce derivă 
din normele Constituţiei, „şeful statului are 
şi o a treia funcţie, nu mai puţin importan-
tă, ce nu este stipulată expres în Constitu-
ţie, dar derivă din prevederile acesteia, cea 
de mediere”. [2] Astfel, „Preşedintele ve-
ghează la buna funcţionare a autorităţilor 
publice, iar, pe de altă parte, el înlesneşte 
colaborarea, aplanează sau previne relaţii-
le tensionate dintre acestea ori dintre ele şi 
societate”. [3]

Aşadar, Constituţia nu specifică faptul 

că şefului statului, instituţiei Preşedin-
telui Republicii Moldova trebuie să i se 
recunoască şi funcţia de supraveghere a 
respectării Legii supreme şi de veghere la 
buna funcţionare a autorităţilor publice 
prin exercitarea medierii între „puterile” 
statului şi între stat şi societate. Această 
funcţie nu ar reprezenta o atribuţie dis-
tinctă, ci doar o funcţie – mijloc prin care 
s-ar realiza vegherea şefului statului asu-
pra bunei funcţionări a autorităţilor pu-
blice. Cu alte cuvinte, funcţia de mediere 
ar fi accesorie funcţiei de supraveghere a 
bunei desfăşurări a întregului mecanism 
statal.

Articolul 93 din Constituţie reglemen-
tează una dintre cele mai importante înda-
toriri exercitate de şeful statului în raport 
cu Parlamentul, punând în valoare rolul 
său de mediator între grupurile politice 
şi între instituţiile statului şi societate în 
ansamblu. Preşedintele poate interveni 
în activitatea puterii legislative, însă fără a 
avea puteri decizionale irevocabile. Astfel, 
promulgarea nu este o măsură discreţio-
nară, şeful statului fiind obligat să promul-
ge legea dacă ea a fost aprobată regula-
mentar, aceasta având o diferenţă faţă de 
sancţionare prin care, în anumite regimuri 
monarhice, regele se poate opune aplicării 
legii. Fără sancţionarea şefului statului le-
gea este imperfectă din punct de vedere 
juridic. [4]

Prerogativa constituţională a Preşe-
dintelui Republicii Moldova de a examina 
legea adoptată de Parlament prin prisma 
derogării textului de la norma constituţio-
nală se întemeiază pe art. 79, alin. (2) din 
Constituţie, potrivit căruia şeful statului se 
obligă să respecte Constituţia şi legile ţării, 
să apere democraţia, drepturile şi libertă-
ţile fundamentale ale omului, suveranita-
tea, independenţa, unitatea şi integritatea 
teritorială a Moldovei.

Promulgarea reprezintă actul prin care 
şeful statului autentifică şi învesteşte legea 
adoptată de către Parlament cu autoritate, 
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[5] care, după publicare, devine executo-
rie, capătă forţă juridică şi impune respec-
tarea şi supravegherea executării sale. În 
mod concomitent, promulgarea în sine 
constituie operaţiunea prin care şeful sta-
tului îşi exercită prerogativele constituţio-
nale privitoare la adoptarea legii şi care se 
materializează printr-un decret emis întru 
confirmarea finalizării procesului legislativ 
propriu-zis.

Ţinem să menţionăm că Legea supre-
mă nu prevede termenul de promulgare, 
o claritate în acest sens o face Curtea Con-
stituţională în jurisprudenţa sa, statuând 
că „legile la care Preşedintele Republicii 
Moldova nu are obiecţii, precum şi legile 
reexaminate de către Parlament, indife-
rent dacă autoritatea legislativă şi-a men-
ţinut hotărârea adoptată anterior sau le-
gile au fost modificate în conformitate cu 
propunerile şefului statului, se promulgă 
de către Preşedintele Republicii Moldova 
în termen de, cel mult, două săptămâni de 
la data înregistrării legii la Preşedinţia Re-
publicii Moldova”. [6]

Procedura de trimitere a actelor adop-
tate de Legislativ este determinată de 
normele Regulamentului Parlamentului, 
acestea fiind semnate de Preşedintele Par-
lamentului sau, după caz, de prim-vicepre-
şedintele Parlamentului ori de unul dintre 
vicepreşedinţii Parlamentului în termen 
de, cel mult, 20 de zile lucrătoare de la 
data adoptării. Legea adoptată se trimite 
spre promulgare Preşedintelui Republicii 
Moldova, cel târziu, în ziua lucrătoare ime-
diat următoare zilei de semnare a acesteia. 
[7] Şeful statului poate cere o singură dată 
Parlamentului reexaminarea unei legi pen-
tru orice motive, începând cu inacceptabi-
litatea unor texte şi terminând cu îndrep-
tarea unor erori materiale, [8] lucruri care 
fac legea în ansamblu sau o parte a ei in-
acceptabilă. După transmiterea repetată a 
legii spre promulgare, Preşedintele Repu-
blicii Moldova este obligat s-o promulge 
în termen de, cel mult, două săptămâni de 

la data înregistrării legii în Aparatul Preşe-
dintelui.

Mai mult, Preşedintele Republicii Mol-
dova, stabilind, în procesul de promulgare, 
o derogare de la Constituţie, nu poate acţi-
ona direct pentru a o sancţiona, deoarece 
nu are competenţa de a exercita un control 
de constituţionalitate, competenţă atribu-
ită expres Curţii Constituţionale – autorita-
te unică de jurisdicţie constituţională din 
Republica Moldova, independentă faţă de 
orice altă autoritate publică, supusă doar 
Constituţiei şi   care garantează suprema-
ţia Constituţiei, asigură realizarea princi-
piului separării puterii de stat în putere le-
gislativă, putere executivă şi putere jude-
cătorească şi garantează responsabilitatea 
statului faţă de cetăţean şi a cetăţeanului 
faţă de stat. [9]

Preşedintele republicii, constatând un 
caz de neconstituţionalitate a legii, dispu-
ne de dreptul de a sesiza Curtea Consti-
tuţională. Sesizarea Curţii Constituţionale 
privind neconstituţionalitatea unei legi ce 
i s-a trimis de către Parlament, în vederea 
promulgării, poate fi realizată nu numai 
după promulgare, dar şi anterior promul-
gării. [10]

Controlul constituţionalităţii legii re-
prezintă o modalitate de sancţionare a 
Parlamentului în care acesta legiferează 
cu depăşirea prevederilor constituţionale, 
astfel, instanţa de jurisdicţie constituţiona-
lă nu se transformă într-un legislator pozi-
tiv, [11] ea nu adoptă legi, ci verifică doar 
conformitatea legii cu Constituţia.

Controlul constituţionalităţii legilor an-
terior promulgării reprezintă un control 
abstract şi se bucură de anumite avanta-
je: permite înlăturarea conflictelor consti-
tuţionale până la intrarea legii în vigoare; 
reduce termenul de sesizare şi examinare; 
este o formulă care pune într-o anumi-
tă relaţie suveranitatea parlamentară cu 
revizuirea juridică şi nu încalcă prestigiul 
legiuitorului; contribuie la stabilitatea le-
gislativă şi, astfel, înlătură consecinţele ne-
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gative ce pot apărea după controlul pos-
terior promulgării în cazurile în care legile 
sunt declarate neconstituţionale. Pe lângă 
avantajele expuse, controlul anterior pro-
mulgării se caracterizează şi printr-un şir 
de dezavantaje, evidenţiate în literatura 
de specialitate, în special, termenul scurt 
rezervat pentru examinarea actului nor-
mativ ce intră în vigoare. Foarte des, urmă-
rile directe şi indirecte nu pot fi stabilite 
de Curtea Constituţională la această etapă 
de control. Controlul anterior promulgării 
stopează, de regulă, procesul de aplicare a 
legii şi, în această situaţie, hotărârea trebu-
ie să fie adoptată în termen foarte scurt, în 
caz contrar, va influenţa activitatea legisla-
torului; controlul anterior promulgării are 
un evident caracter politic, deoarece se 
exercită înainte de a obţine forţă de lege; 
decizia Curţii Constituţionale poate fi cen-
zurată de către Parlament. [12]

În pofida dezavantajelor enumerate, 
majoritatea constituţionaliştilor susţin 
eficienţa controlului constituţionalităţii 
înainte de promulgare. În cazul în care îm-
bracă forme organizatorice şi funcţionale 
bine structurate, acesta poate avea un rol 
important în înfăptuirea statului de drept, 
căci poate împiedica Parlamentul să aducă 
atingere drepturilor fundamentale şi liber-
tăţilor cetăţeneşti garantate de Constitu-
ţie.

Or, art. 54, alin. (1) din Constituţie spe-
cifică faptul că în Republica Moldova nu 
pot fi adoptate legi care ar suprima sau 
ar diminua drepturile şi libertăţile funda-
mentale ale omului şi cetăţeanului, astfel, 
controlul constituţionalităţii legilor înainte 
de promulgare se integrează, în mod indi-
solubil, unui mecanism juridic de natură să 
contribuie la protecţia preventivă efectivă 
a drepturilor şi libertăţilor fundamentale 
ale omului.

Potrivit Hotărârii Curţii Constituţionale 
din 14 februarie 2014 privind interpretarea 
articolului 135, alin. (1), lit. a) din Constitu-
ţia Republicii Moldova, Preşedintele Re-

publicii Moldova, în cadrul procedurii de 
promulgare, are la bază trei componente 
(direcţii): de procedură, de oportunitate 
şi de constituţionalitate. De asemenea, în 
conformitate cu prevederile constituţio-
nale, Preşedintele Republicii Moldova poa-
te cere reexaminarea de către Parlament a 
legii o singură dată, în cazul revotării fiind 
obligat să o promulge, chiar şi în eventua-
litatea existenţei unor dubii asupra consti-
tuţionalităţii legii adoptate.

Această situaţie este susceptibilă să ge-
nereze un impas constituţional, pentru că, 
pe de o parte, Preşedintele Republicii Mol-
dova ar fi obligat să promulge o lege con-
trară Constituţiei, încălcând, în acest mod, 
Constituţia, iar, pe de alta, ar încălca Con-
stituţia, dacă nu ar promulga legea, aten-
tând asupra exercitării puterii legislative.

În acest context, Curtea a considerat că 
Preşedintele Republicii Moldova, în cazul 
trimiterii legii spre reexaminare Parlamen-
tului pentru motive de neconstituţiona-
litate, poate sesiza concomitent Curtea 
Constituţională, în calitate de unică auto-
ritate de jurisdicţie constituţională, în ve-
derea controlului constituţionalităţii legii 
adoptate.

Pe de altă parte, având în vedere nor-
ma imperativă a art. 93 din Constituţie, 
Curtea reţine că sesizarea în vederea con-
trolului constituţionalităţii legii înainte de 
publicare nu are incidenţă directă asupra 
procedurilor de promulgare, astfel încât, 
în eventualitatea promulgării legii contes-
tate până la pronunţarea hotărârii Curţii 
Constituţionale, controlul apriori al consti-
tuţionalităţii legii îşi continuă procedura în 
cadrul controlului a posteriori.

În acelaşi timp, Curtea a considerat că 
ţine de esenţa principiului loialităţii con-
stituţionale ca, în cazul contestării legii 
trimise de către Preşedintele Republicii 
Moldova spre reexaminare Parlamentului 
pentru motive de neconstituţionalitate, 
Parlamentul să revoteze legea numai după 
pronunţarea hotărârii Curţii Constituţiona-
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le prin care s-a confirmat constituţionalita-
tea. [13]

Constatăm că această expunere este 
una echivocă, care nu obligă Parlamentul 
să nu-şi menţină poziţia asupra legii trimi-
se spre reexaminare de către Preşedinte, 
chiar dacă şeful statului a sesizat Curtea 
Constituţională privind controlul consti-
tuţionalităţii legii anterior promulgării, ur-
mare obligând şeful  statului să promulge 
legea în termenele stabilite.

Trebuie precizat că atunci când Preşe-
dintele este obligat de Legislativ să pro-
mulge actul normativ contestat la Curtea 
Constituţională în varianta iniţială, Curtea 
poate examina cererea de suspendare a 
acestuia, cel târziu, în a doua zi lucrătoa-
re după înregistrarea sesizării. Decizia de 
suspendare a acţiunii actului contestat se 
adoptă de plenul Curţii Constituţionale cu 
votul a, cel puţin, 3 judecători, iar în caz de 
imposibilitate a convocării plenului Curţii, 
decizia de suspendare se emite printr-o 
dispoziţie a Preşedintelui Curţii Consti-
tuţionale, având confirmarea ulterioară 
obligatorie de către plenul Curţii Constitu-
ţionale. Astfel, în cazul suspendării acţiunii 
actului normativ contestat, Curtea Consti-
tuţională va examina, în fond, sesizarea în-
tr-un termen rezonabil, care nu va depăşi 
15 zile de la înregistrare. În caz de necesi-
tate, Curtea Constituţională poate decide, 
argumentat, prelungirea termenului de 15 
zile cu încă maximum 15 zile. [14]

În temeiul Legii cu privire la Curtea 
Constituţională, Preşedintele Republicii 
Moldova este subiect cu drept de sesi-
zare a Curţii, iar conform Hotărârii Curţii 
Constituţionale nr. 9 din 14 februarie 2014 
pentru interpretarea art. 135, alin. (1), lit. 
a) din Constituţia Republicii Moldova, Cur-
tea a statuat că şeful statului, ca şi ceilalţi 
subiecţi cu drept de sesizare, poate sesiza 
Curtea privind controlul constituţionali-
tăţii legilor adoptate de Parlament atât 
după, cât şi înainte de publicare în Moni-
torul Oficial al Republicii Moldova. Astfel, 

prin interpretarea sa, Curtea a dat o expli-
caţie abstractă şi ambiguă a aplicării pre-
vederilor constituţionale sesizate, lăsând 
la discreţia autorităţilor (subiecţilor) inter-
pretarea procedurii de sesizare a Curţii pri-
vind controlul constituţionalităţii legilor 
anterior promulgării.

Mai mult, sintagma şi ceilalţi subiecţi cu 
drept de sesizare îngreunează şi mai mult 
acest proces, Curtea nu a luat în conside-
rare obligaţia şeful statului de a promulga 
legile în termen de, cel mult, două saptă-
mâni de la data primirii. În cazul în care 
legea se declară neconstituţională, Preşe-
dintele Republicii Moldova este impus de 
facto să încalce Constituţia. În acest caz, 
ar fi raţional să fie prevăzută posibilitatea 
controlului constituţionalităţii de ceilalţi 
subiecţi împuterniciţi conform legii până 
la trimiterea lor spre promulgare Preşedin-
telui Republicii Moldova sau după publica-
rea legilor în Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova. 

Dreptul de sesizare a Curţii privind con-
trolul constituţionalităţii legilor în proce-
sul de promulgare trebuie să-i revină ex-
clusiv Preşedintelui Republicii Moldova, ca 
şi obligaţia de a promulga legea, deoarece 
după promulgarea legii orice subiect îm-
puternicit conform legii poate sesiza Cur-
tea Constituţională privind controlul con-
stituţionalităţii legii.

Reieşind din actuala interpretare a art. 
135, alin. (1) din Constituţie şi conducân-
du-ne de raţionamentul că aceasta trebuie 
doar să limpezească înţelesul acesteia, as-
cuns într-o redacţie insuficient de clară, iar 
prin interpretare nu pot fi stabilite norme 
constituţionale noi, nu poate fi comple-
tată Constituţia, considerăm că odată cu 
admisibilitatea controlului constituţiona-
lităţii legilor anterior promulgării, Legea 
supremă trebuie să prevadă dreptul şefu-
lui statului să nu promulge legea până la 
pronunţarea hotărârii de către Curte. 

Or, Constituţia trebuie să reflecte acele 
realităţi sociale pe care este chemată să 
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le reglementeze, nu putem vorbi despre 
Constituţie ca despre un text sacru sau ca 
despre o Biblie care nu poate fi interpreta-
tă, revăzută sau supusă unor anumite mo-
dificări. [15]

Pentru o analiză mai profundă a su-
biectului abordat am considerat necesar 
să examinăm procedura controlului con-
stituţionalităţii legilor anterior promulgării 
aplicată în alte state. 

Astfel, potrivit Constituţiei României, 
legea se trimite spre promulgare Preşedin-
telui României. Promulgarea legii se face în 
termen de 20 zile de la primire. [16] Reexa-
minarea legii poate fi cerută o singură dată 
de către Preşedinte, motivele de reexami-
nare fiind la latitudinea acestuia şi putând 
fi de oportunitate şi de legalitate în acelaşi 
timp. Prerogativa constituţională a Preşe-
dintelui României de examinare a conţinu-
tului legii adoptate de Parlament se înte-
meiază pe art. 80, alin. (2) din Constituţie, 
potrivit căruia Preşedintele veghează la 
respectarea Constituţiei şi la buna funcţi-
onare a autorităţilor publice. [17]

Şeful statului are posibilitatea de a se-
siza Curtea Constituţională, solicitând ve-
rificarea constituţionalităţii legii înaite de 
promulgarea acesteia. [18] Astfel, Preşe-
dintele are posibilitatea de a bloca legea 
în ansamblu, până se pronunţă Curtea, 
prin acest control eminamente politic blo-
cându-se procesul legislativ. [19] Controlul 
de constituţionalitate fiind un control de 
conformitate a legii cu Constituţia şi nu 
unul de oportunitate, oportunitatea unei 
legi putând fi verificată de către Preşedin-
te prin solicitarea de reexaminare a legii. 
[20] Dacă în urma controlului se confir-
mă constituţionalitatea legii, Preşedintele 
este obligat în termen de zece zile de la 
adoptarea deciziei Curţii, să o promulge, 
iar dacă legea sau o parte din ea se de-
clară neconstituţională, Parlamentul este 
obligat [21] să reexamineze dispoziţiile re-
spective pentru a le aduce în concordanţă 
cu decizia Curţii.

Conform Constituţiei Republicii Fran-
ceze, Preşedintele are la dispoziţie 15 zile 
pentru promulgarea legii, perioadă în care 
poate sesiza Consiliul Constituţional pen-
tru verificarea constituţionalităţii legii sau 
poate cere Parlamentului o nouă reexa-
minare a legii sau o parte din ea. Această 
procedură constituie un drept al Preşedin-
telui de a suspenda efectul legii, drept su-
pus contrasemnăturii Primului-Ministru. În 
această situaţie, Parlamentul nu se poate 
opune solicitării Preşedintelui, iar Primul-
Ministru poate refuza contrasemnarea şi 
poate împiedica întoarcerea legii în Parla-
ment pentru o nouă deliberare.

În concluzie, menţionăm că sistemul 
de control constituţional al legilor insta-
urat în ţara noastră nu acordă cetăţenilor, 
organizaţiilor şi asociaţiilor acestora po-
sibilitatea de solicita direct în faţa Curţii 
Constituţionale examinarea constituţi-
onalităţii unei legi sau a unui act norma-
tiv adoptat, această posibilitate revenind 
unor instituţii ale statului. Odată cu emi-
terea Hotărârii nr. 9 din 14 februarie 2014 
pentru interpretarea art. 135, alin. (1), lit. a) 
din Constituţia Republicii Moldova, Curtea 
a oferit posibilitatea ca şi anterior promul-
gării să fie soluţionat conflictul de necon-
stituţionalitate a unui act adoptat până 
ca prevederile acestuia să producă efecte 
juridice în societate, iar procedura privind 
controlul constituţionalităţii legilor anteri-
or promulgării nu este reglementată, atât 
de Constituţie, cât şi de acte legislative, în 
partea de constatare a hotărârii fiind dată 
o explicaţie abstractă a procedurii.

Reieşind din acestea, pentru înlăturarea 
lacunelor din legislaţie şi pentru a face o 
claritate în procedura controlului consti-
tuţionalităţii legilor anterior promulgării, 
analizând practica altor state, considerăm 
necesară modificarea art. 93 din Constitu-
ţie, care va avea următorul  cuprins:

(1) Preşedintele Republicii Moldova pro-
mulgă legile. Promulgarea legii se face în 
termen de, cel mult, 14 de zile de la adoptare.
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(2) Preşedintele Republicii Moldova, în 
cazul în care are obiecţii asupra unei legi, 
este în drept să o trimită spre reexaminare, 
o singură dată, Parlamentului sau să solicite 
Curţii Constituţionale verificarea constituţi-
onalităţii ei.

(3) Dacă Preşedintele a cerut reexamina-
rea legii ori dacă s-a cerut verificarea consti-
tuţionalităţii ei, promulgarea legii se face în, 
cel mult, 10 zile de la primirea legii adoptate 
după reexaminare sau de la primirea decizi-
ei Curţii Constituţionale, prin care i s-a con-
firmat constituţionalitatea.

O astfel de modificare nu ar obliga şe-
ful statului să promulge o lege asupra că-
reia, simultan, a fost solicitată verificarea 

constituţionalităţii, obligând Parlamentul 
să execute hotărârile Curţii Constituţiona-
le.

Mai mult, prevederea dată ar oferi po-
sibilitatea ca şeful statului să-şi exercite pe 
deplin cele trei funcţii primare în stat, de 
reprezentant al statului, de garant al suve-
ranităţii, independenţei naţionale, unităţii 
şi integrităţii teritoriale a ţării şi de media-
tor. Astfel, Preşedintele se poate implica în 
înlăturarea neconcordanţelor  constituţio-
nale asupra legilor adoptate de Parlament 
şi remise spre promulgare, prin sesizarea 
Curţii Constituţionale la propria iniţiativă 
sau la solicitarea societăţii civile.
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