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Încă în Roma antică, romanii au folosit două 
noţiuni referitoare la stat, şi anume, „res publica” 
(pentru perioada republicii) şi „imperiu” pentru 
perioada imperiului (dominatului). Pentru acelaşi 
tip de organizare politică a unei colectivităţi uma-
ne, grecii foloseau denumirea de „polis” [1, p. 61].

Mai târziu, în sec. al XVI-lea, termenul „stat” a 
fost utilizat în operele unor iluştri gânditori, cum 
ar fi Nicollo Machiavelli care în lucrarea sa „Il Prin-
cipe” (scrisă în 1513 şi publicată în 1532) începe 
Capitolul I cu o frază faimoasă: „Tutti li stati, tutti e’ 
dominii che hanno avuto et hanno imperio sopra 
li uomini, sono stati e sono o repubbliche o prin-
cipati” (Toate statele, toate dominaţiile şi imperiile 
care au putere asupra oamenilor, au fost şi sunt 
republici sau principate). Scopul statului constă în 
asigurarea fiecăruia de a se folosi liber de avere şi 
securitate [2, p. 4; 181]. 

Gânditorul francez Jean Bodin, autorul cele-
brei lucrări „Les six livres de la République”, funda-
mentează conceptul de suveranitate a poporului, 
pe care o prezintă distinct de suveranitatea mo-
narhului, calificând-o ca absolută şi nelimitată. 
Caracterul absolut şi indivizibil al suveranităţii, în 
opinia lui Jean Bodin, rezultă din imperativul uni-
tăţii statului [3, p. 58].

În secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea, statul era 
conceput ca rezultat al unui pact sau contract 
social între guvernaţi şi grupul minoritar, învestit 
de aceştia cu prerogative de conducere politică. 
Unii dintre cei mai de seamă reprezentanţi ai te-
oriei contractului social au fost, în Anglia, Thomas 
Hobbes şi John Locke, iar în Franţa, Jean-Jacques 
Rousseau. Spre deosebire de Hobbes şi Locke, 
care fundamentau puterea absolută a Regelui în-
credinţată acestuia de popor, Rousseau susţinea 
că poporul rămâne în continuare suveran, putând 
să-l constrângă pe rege să-i respecte voinţa [4, p. 
99]. 

Pe parcursul evoluţiei şi dezvoltării teoriei 
statului, precum şi a dreptului constituţional, 
conceptul statului este exprimat din perspective 
diferite care întrunesc elementele caracteristice, 
cele mai generale, ale tuturor statelor, indiferent 
de perioada existenţei lor. O teorie despre stat, pe 
deplin satisfăcătoare nu există, deoarece dezba-
teri despre natura, formele, funcţiile statului au 
existat şi există în prezent în cercurile specialişti-
lor din domenii variate (politologie, drept, socio-
logie, filozofie etc.) care cercetează şi analizează 
probleme legate de dezvoltarea statului, a vieţii 
sociale şi politice. 

Astfel, Adhémar Esmein a definit statul ca fiind 
personificarea juridică a unei naţiuni, precum şi ca 
subiect şi suport al autorităţii publice [5, p. 1]. Ma-
urice Hauriou definea, la rândul său, statul ca fiind 
personificarea juridică a unei naţiuni înfăptuită ca 
urmare a centralizării politice, economice şi juri-
dice a elementelor naţiunii şi realizată în vederea 
creării regimului [6, p. 304].

În opinia unui alt constituţionalist francez, 
Léon Duguit, statul ar fi apărut, şi rămâne astfel, 
ca fenomen natural rezultat prin diferenţierea 
naturală între indivizi şi prin impunerea de către 
un grup social a forţei sale asupra celeilalte părţi a 
populaţiei [7, p. 655].

În epoca contemporană, definiţiile date statu-
lui au păstrat elementele clasice ale conceptului. 
Astfel, prof. Constantin G. Dissescu scria că statul 
este o unitate alcătuită din reuniunea mai multor 
oameni pe un teritoriu determinat în forma guver-
nanţilor şi guvernaţilor [8, p. 429]. Statul, în opinia 
prof. Anibal Teodorescu, este forma superioară de 
societate omenească învestită cu puterea exclu-
sivă de comandă asupra colectivităţii de indivizi 
aşezaţi pe un teritoriu determinat, ce îi aparţine 
în propriu [9, p. 22]. Prof. George Alexianu arăta, 
la rândul său, că statul este o grupare de indivizi, 
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reuniţi printr-o legătură naţională pe un teritoriu 
determinat şi guvernaţi de o putere superioară 
voinţelor individuale [10, p. 72].

Hans Kelsen, de asemenea, preciza că, în ge-
neral, statul este considerat o grupare de indivizi 
trăind pe un anumit teritoriu bine determinat şi 
supusă unei puteri organizate juridiceşte [11, p. 
24; 114]. 

În acelaşi context, şi prof. Tudor Drăganu de-
fineşte statul ca o instituţie având ca suport o 
grupare de oameni aşezată pe un spaţiu delimi-
tat, capabilă de a-şi determina singură propria sa 
competenţă şi organizată în vederea exercitării 
unor activităţi care pot fi grupate în funcţiile: le-
gislativă, executivă şi jurisdicţională [12, p. 94].

La fel şi prof. Ion Deleanu menţionează că sta-
tul semnifică dimensiunea specială şi esenţială a 
societăţii politice, societate care a rezultat din fixa-
rea unui teritoriu determinat al unei colectivităţi 
umane relativ omogene, întruchipând naţiunea, 
şi care este guvernată de o putere instituţionali-
zată, având capacitatea şi mijloacele de a exprima 
şi de a realiza voinţa unei părţi din colectivitate ca 
voinţă generală [13, p. 8]. 

Dintre savanţii moldoveni vom menţiona pe 
prof. Gheorghe Avornic, care defineşte statul ca 
entitate politică constituită dintr-un teritoriu de-
limitat de frontiere, dintr-o populaţie şi dintr-o 
putere instituţionalizată. Titular al suveranităţii, el, 
statul, susţine Gheorghe Avornic, personifică din 
punct de vedere juridic naţiunea [14, p. 62]. Statul 
este unitatea formată de un ansamblu de indivizi 
reuniţi printr-o legătură naţională, locuind pe un 
teritoriu determinat, opinează Tudor Catan, care 
le este propriu lor, şi dominat de un Guvern, adi-

că de o putere învestită cu dreptul de a formula 
ordine şi de a face ca acestea să fie executate [15, 
p. 25]. 

Am putea aduce multiple definiţii dar, indife-
rent de formulările folosite în definirea statului de 
diverşi autori, elementele esenţiale ale definiţiilor 
sunt următoarele:

a) forma de organizare politică a unei colecti-
vităţi umane constituite istoric;

b) localizarea geografică (teritoriul);
c) existenţa unui grup conducător învestit cu 

atribuţii de guvernare şi de exercitare a autorităţii 
publice în numele poporului;

d) prerogativa grupului conducător de a sta-
bili şi a apăra ordinea statală şi, în cadrul acesteia, 
ordinea juridică.

Totuşi dacă ne referim la stat, considerăm că 
dintre elementele menţionate mai sus, trebuie să 
le desprindem pe cele mai importante dintre ele, 
pe cele care atestă faptul incontestabil că statul, 
în primul rând, este o asociaţie umană constitu-
ită pe bază teritorială. Această teză însă rămâne 
discutabilă, în raport cu unele fenomene contem-
porane, precum dezvoltarea grupurilor internaţi-
onale (spirituale, profesionale, sindicale, econo-
mice etc.), amplificarea emigraţiei, intensificarea 
eforturilor de unificare legislativă prin convenţii, 
dezvoltarea mijloacelor de comunicare [16, p. 
137]. Astfel, vorbind de stat, în primul rând, tre-
buie să vedem în el o entitate politică constituită 
dintr-un teritoriu delimitat de frontiere, dintr-un 
popor căruia îi aparţine teritoriul respectiv şi din-
tr-o putere instituţionalizată care exercită suvera-
nitatea poporului asupra teritoriului şi a normelor 
de conduită. 
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