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SUMMARY
Speaking about the nature and essence of the state, we mention the existence of multiple theories, accom-
panied by alarge number of definitions of it. State definitions are as numerous as contradictory, depending on
the doctrine that share some or other authors. Speaking of state, first, we must see in it a political entity, esta-
blished on a territory defined by borders, people whos the territory belongs, and an institutionalized power
exercising sovereignty over the territory and over the rules of conduct.

Tnca in Roma antica, romanii au folosit doua
notiuni referitoare la stat, si anume, ,res publica”
(pentru perioada republicii) si ,imperiu” pentru
perioada imperiului (dominatului). Pentru acelasi
tip de organizare politicd a unei colectivitati uma-
ne, grecii foloseau denumirea de ,polis”[1, p. 61].

Mai tarziu, in sec. al XVI-lea, termenul ,stat” a
fost utilizat in operele unor ilustri ganditori, cum
ar fi Nicollo Machiavelli care in lucrarea sa Il Prin-
cipe” (scrisa in 1513 si publicata in 1532) incepe
Capitolul | cu o fraza faimoasa: ,Tutti i stati, tutti e’
dominii che hanno avuto et hanno imperio sopra
li uomini, sono stati e sono o repubbliche o prin-
cipati” (Toate statele, toate dominatiile si imperiile
care au putere asupra oamenilor, au fost si sunt
republici sau principate). Scopul statului consta in
asigurarea fiecaruia de a se folosi liber de avere si
securitate [2, p. 4; 181].

Ganditorul francez Jean Bodin, autorul cele-
brei lucrdri,Les six livres de la République’, funda-
menteaza conceptul de suveranitate a poporului,
pe care o prezinta distinct de suveranitatea mo-
narhului, calificdnd-o ca absoluta si nelimitata.
Caracterul absolut si indivizibil al suveranitatii, in
opinia lui Jean Bodin, rezulta din imperativul uni-
tatii statului [3, p. 58].

In secolele al XVll-lea si al XVlll-lea, statul era
conceput ca rezultat al unui pact sau contract
social intre guvernati si grupul minoritar, investit
de acestia cu prerogative de conducere politica.
Unii dintre cei mai de seama reprezentanti ai te-
oriei contractului social au fost, in Anglia, Thomas
Hobbes si John Locke, iar in Franta, Jean-Jacques
Rousseau. Spre deosebire de Hobbes si Locke,
care fundamentau puterea absoluta a Regelui in-
credintata acestuia de popor, Rousseau sustinea
ca poporul ramane in continuare suveran, putand
sa-l constranga pe rege sa-i respecte vointa [4, p.
99].

Pe parcursul evolutiei si dezvoltarii teoriei
statului, precum si a dreptului constitutional,
conceptul statului este exprimat din perspective
diferite care intrunesc elementele caracteristice,
cele mai generale, ale tuturor statelor, indiferent
de perioada existentei lor. O teorie despre stat, pe
deplin satisfacatoare nu exista, deoarece dezba-
teri despre natura, formele, functiile statului au
existat si existd in prezent in cercurile specialisti-
lor din domenii variate (politologie, drept, socio-
logie, filozofie etc.) care cerceteaza si analizeaza
probleme legate de dezvoltarea statului, a vietii
sociale si politice.

Astfel, Adhémar Esmein a definit statul ca fiind
personificarea juridica a unei natiuni, precum si ca
subiect si suport al autoritatii publice [5, p. 1]. Ma-
urice Hauriou definea, la randul sau, statul ca fiind
personificarea juridicd a unei natiuni infaptuita ca
urmare a centralizarii politice, economice si juri-
dice a elementelor natiunii si realizata in vederea
crearii regimului [6, p. 304].

In opinia unui alt constitutionalist francez,
Léon Duguit, statul ar fi apdrut, si ramane astfel,
ca fenomen natural rezultat prin diferentierea
naturala intre indivizi si prin impunerea de catre
un grup social a fortei sale asupra celeilalte parti a
populatiei [7, p. 655].

In epoca contemporana, definitiile date statu-
lui au pastrat elementele clasice ale conceptului.
Astfel, prof. Constantin G. Dissescu scria ca statul
este o unitate alcatuita din reuniunea mai multor
oameni pe un teritoriu determinat in forma guver-
nantilor si guvernatilor [8, p. 429]. Statul, in opinia
prof. Anibal Teodorescu, este forma superioara de
societate omeneasca investita cu puterea exclu-
siva de comanda asupra colectivitatii de indivizi
asezati pe un teritoriu determinat, ce ii apartine
in propriu [9, p. 22]. Prof. George Alexianu arata,
la randul sdu, ca statul este o grupare de indivizi,



Administrarea Publica, nr. 3, 2011

60

reuniti printr-o legaturd nationald pe un teritoriu
determinat si guvernati de o putere superioara
vointelor individuale [10, p. 72].

Hans Kelsen, de asemenea, preciza ca, in ge-
neral, statul este considerat o grupare de indivizi
trdind pe un anumit teritoriu bine determinat si
supusa unei puteri organizate juridiceste [11, p.
24; 114].

Tn acelasi context, si prof. Tudor Draganu de-
fineste statul ca o institutie avand ca suport o
grupare de oameni asezatd pe un spatiu delimi-
tat, capabila de a-si determina singura propria sa
competenta si organizatd in vederea exercitarii
unor activitati care pot fi grupate in functiile: le-
gislativa, executiva si jurisdictionala [12, p. 94].

La fel si prof. lon Deleanu mentioneaza ca sta-
tul semnificd dimensiunea speciala si esentiala a
societatii politice, societate care a rezultat din fixa-
rea unui teritoriu determinat al unei colectivitati
umane relativ omogene, intruchipand natiunea,
si care este guvernata de o putere institutionali-
zatd, avand capacitatea si mijloacele de a exprima
si de a realiza vointa unei parti din colectivitate ca
vointa generala [13, p. 8].

Dintre savantii moldoveni vom mentiona pe
prof. Gheorghe Avornic, care defineste statul ca
entitate politica constituita dintr-un teritoriu de-
limitat de frontiere, dintr-o populatie si dintr-o
putere institutionalizatd. Titular al suveranitatii, el,
statul, sustine Gheorghe Avornic, personifica din
punct de vedere juridic natiunea [14, p. 62]. Statul
este unitatea formatd de un ansamblu de indivizi
reuniti printr-o legatura nationald, locuind pe un
teritoriu determinat, opineaza Tudor Catan, care
le este propriu lor, si dominat de un Guvern, adi-

ca de o putere investita cu dreptul de a formula
ordine si de a face ca acestea sa fie executate [15,
p. 25].

Am putea aduce multiple definitii dar, indife-
rent de formularile folosite in definirea statului de
diversi autori, elementele esentiale ale definitiilor
sunt urmatoarele:

a) forma de organizare politica a unei colecti-
vitati umane constituite istoric;

b) localizarea geografica (teritoriul);

¢) existenta unui grup conducator investit cu
atributii de guvernare si de exercitare a autoritatii
publice in numele poporului;

d) prerogativa grupului conducdtor de a sta-
bili si a apara ordinea statala si, in cadrul acesteia,
ordinea juridica.

Totusi daca ne referim la stat, consideram ca
dintre elementele mentionate mai sus, trebuie sa
le desprindem pe cele mai importante dintre ele,
pe cele care atesta faptul incontestabil ca statul,
in primul rand, este o asociatie umana constitu-
ita pe baza teritoriala. Aceasta teza insa ramane
discutabild, in raport cu unele fenomene contem-
porane, precum dezvoltarea grupurilor internati-
onale (spirituale, profesionale, sindicale, econo-
mice etc.), amplificarea emigratiei, intensificarea
eforturilor de unificare legislativa prin conventii,
dezvoltarea mijloacelor de comunicare [16, p.
137]. Astfel, vorbind de stat, in primul rand, tre-
buie sd vedem in el o entitate politica constituita
dintr-un teritoriu delimitat de frontiere, dintr-un
popor caruia ii apartine teritoriul respectiv si din-
tr-o putere institutionalizata care exercitd suvera-
nitatea poporului asupra teritoriului si a normelor
de conduita.

BIBLIOGRAFIE

1. Henri Brun, Guy Tremblay, Droit constitutionnel, Les Editions Yvon Blais Inv, Québec, 1990, pag. 61.

2. Niccolo Machiavel li, Principele, editura Minerva, Bucuresti, 1995, pag. 4, 181.

Niccolo Machiavelli, Il Principe, http://www.belpaese2000.narod.ru/Teca/Cinque/Machiav/princ.htm

3. Jean Bodin, Les six livres de la République, citat de Marian Voiculescu, Istoria doctrinelor politice,
editura Hiperion XXI, Bucuresti, 1992, pag. 58.

4. Jean Jacques Rousseau, Contractul social sau principiile dreptului public, editura Stiintificd, Bucu-
resti, 1957, pag. 99.

5. Adhémar Esmein, Eléments de droit constitutionnel francais et comparé, 5e édition, Sirey, Paris,
1909, pag. 1.

6. Maurice Hauriou, Principes de droit public, Sirey, Paris, 1916, pag. 304.

7. Léon Duguit, Traité de droit constitutionnel, volume |, Paris, 1927, pag. 655.

8. Constantin G. Dissescu, Drept constitutional, Socec, Bucuresti, 1915, pag. 429.

9. Anibal Teodorescu, Tratat de drept administrativ, volumul |, Editia a Il-a, Institutul de Arte Grafice,
Bucuresti, 1929, pag. 22.

10. George Alexianu, Curs de drept constitutional, volumul |, Casa Scoalelor, Bucuresti 1930, pag. 72.



Societatea civila si statul de drept 61

11. Hans Kelsen, Teoria generala a statului, Bucuresti, 1928, pag. 24.

12.Tudor Draganu, Drept constitutional si institutii politice, volumil I, Targu Mures, 1993, pag. 94.

13. lon Deleanu, Drept constitutional si institutii politice. Tratat, volumul Il, editura Europa Nova, Bu-
curesti, 1996, pag. 8.

14. Gheorghe Avornic, Teoria generald a dreptului, editia ll-a, editura Cartier, Chisindu, 2004, pag. 62.

15.Tudor Catan, Teoria generala a dreptului, Chisindu, 2001, pag. 25.

16. Charles Rousseau, Droit International ; Charles Rousseau, Droit International Public, 11e édition,
Dalloz, Paris, 1987, pag. 137.

Prezentat: 12 septembrie 2011.
E-mail: bantusnatalia@yahoo.com



