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SUMMARY

International criminal law has emerged as a branch of public international law re-
cently. Two international military tribunals established after the Second World War,
known as the Nuremberg Tribunal and the Tokyo Tribunal, brought an essential con-
tribution in identifying and strengthening of institutions of international criminal law
practice. The principle of irrelevance of official position is one component of the prin-
ciple of individual criminal responsibility, as demonstrated by international treaties. It
appeared as a result of international military tribunals and criminal practice when in-
dividuals brought to international court cited official capacity to mitigate punishments
that were to be submitted.

REZUMAT

Dreptul penal international a apdrut recent ca o ramura a dreptului international
public. Douda tribunale militare internationale stabilite dupd al Doilea Rdzboi Mondi-
al, cunoscute sub numele de Tribunalul de la Nurnberg si Tribunalul Tokyo, au adus o
contributie esentiald in identificarea si consolidarea institutiilor de practicd a dreptului
penal international. Principiul irelevantei pozitiei oficiale este o componentd a princi-
piului responsabilitatii penale individuale, dupd cum a fost demonstrat prin tratatele
internationale. A apdrut ca rezultat al tribunalelor militare internationale si practicilor
penale atunci cand indivizii au citat in instanta internationald prin pozitia lor oficiald
de a fi atenuate pedepsele care urmau sd fie prezentate.

Problema imunitatii de jurisdictie pena-
I3 a fost si este incontinuu invocata de fie-
care data de catre persoanele invinuite de
savarsirea crimelor internationale. In acest
sens, mai multe categorii de imunitati pot
fi invocate: imunitatea functionarului pu-
blic, imunitatea personalului diplomatic
sau imunitatea sefului de stat ori de guvern,
indiferent de faptul daca acestia exercita
sau au exercitat in trecut functiile indicate.
Anume dreptului national al statului care
initiaza urmarirea penalad (sau extradarea)

ii revine sarcina de a stabili aspecte legate
de imunitate. Tn orice situatie, este impor-
tant de a sublinia ca imunitatea unui crimi-
nal prezumat este intotdeauna oferita de
guvernul statului sau de origine, care poate
in consecinta s-o ridice si ar trebui, in cazul
crimelor internationale, sa fie incurajat sa o
faca. [1]

in forma sa incipients, regula irelevantei
calitatii oficiale a faptuitorului in procesul
de angajare a raspunderii internationale
penale a apdrut la inceputul secolului al
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XX-lea cand a fost stabilitda raspunderea
internationala a imparatului Wilhelm al
ll-lea, fost imparat al Germaniei, pentru
implicarea sa in Primul Razboi Mondial.
Astfel, Tratatul de pace de la Versailles din
28 iunie 1919 [2] a prevazut crearea unui
tribunal special pentru a judeca acuzatul,
fiindu-i asigurate garantiile esentiale ale
dreptului la aparare (art. 227). Totodata, in
temeiul Tratatului de pace, Guvernul Ger-
man a recunoscut puterilor aliate si asocia-
te libertatea sa judece de catre tribunalele
lor militare persoanele care au comis acte
contrare legilor si cutumelor de razboi. La
fel, Guvernul German s-a angajat sa predea
puterilor aliate si asociate orice persoana
acuzata de comiterea unui act contrar le-
gilor si cutumelor de razboi (art. 228). lar
autorii actelor contra resortisantilor unei
puteri aliate si asociate vor fi judecati de
tribunalele militare ale acestor puteri (art.
229).1n acest sens, Guvernul German s-a an-
gajat sa puna la dispozitie toate documen-
tele si informatiile de orice natura pentru
cunoasterea completad a faptelor incrimina-
te, cautarea vinovatilor si aprecierea exacta
a responsabilitatilor (art. 230).

Desi Wilhelm al ll-lea nu a fost judecat
pentru crimele internationale comise, in-
trucat Olanda, ca stat unde acesta se refu-
giase, a refuzat sa-l predea Puterilor Aliate,
acest moment conventional este deosebit
de important pentru conturarea principiu-
lui de incetare a imunitatii sefilor de state si
guverne pentru faptele comise in razboaie.
[3,p. 15]

in cele ce au urmat, regula irelevantei
calitatii oficiale a fost reconfirmata prin ac-
tele constitutive, practica celor doua tribu-
nale militare internationale create in urma
celui de-al Doilea Razboi Mondial, precum
si codificarile internationale in materia re-
primarii crimelor internationale. Astfel, ar-
ticolul 7 din Statutul Tribunalului Militar
International din 8 august 1945 [4] continea
urmdtoarea prevedere: ,Situatia oficiald a

acuzatilor, fie ca sefi de state, fie ca functio-
nari responsabili ai departamentelor guver-
nelor, nu va fi consideratd ca temei pentru
absolvirea lor de rdspundere sau de atenuare
a pedepsei”.

Desi a fost adoptat dupa circa 5 luni
de la acceptarea Statutului Tribunalu-
lui de la Nirenberg, Statutul Tribunalului
international militar pentru Extremul Orient
continea o formula diferita pentru a trage la
raspundere invinuitii, avand calitate oficia-
Ia. Art. 4 din Statut a prevazut expres ca nici
calitatea oficiala a acuzatului in orice peri-
oada de timp, nici faptul ca el a actionat in
baza ordinului guvernului sau superiorului
sau nu-l elibereaza de raspundere pentru
comiterea oricarei infractiuni de care acesta
este acuzat, totodata, aceste circumstante
pot fi luate in considerare de catre Tribunal
la stabilirea pedepsei, daca Tribunalul va
recunoaste cd aceasta este cerut de intere-
sele justitiei. [5] In cele ce au urmat, practica
tribunalelor internationale ad hoc a fost una
uniforma, deviind de la formularea regulii
irelevantei calitatii oficiale a faptuitorului
crimelor de razboi in Statutul Tribunalului
de la Tokyo si anume - calitatea oficiala a
acuzatului nu a mai constituit temei pentru
atenuarea pedepsei penale.

Suplimentar actelor constitutive ale
instantelor jurisdictionale ad hoc compen-
tente sa judece persoanele vinovate de co-
miterea crimelor internationale, codificdrile
de drept international in materia reprimarii
crimelor internationale prevad neglijarea
exceptiei invocate de imunitate. In cazul
special de tortura, Conventia impotriva tor-
turii si altor pedepse ori tratamente cu cruzi-
me, inumane sau degradante din anul 1984
la art. 16, alin. (1) prevede: ,Fiecare stat-par-
te se angajeazd sd interzicd, pe teritoriul aflat
sub jurisdictia sa, si alte acte care constituie
pedepse sau tratamente cu cruzime, inumane
sau degradante care nu sunt acte de torturd
asa cum aceasta este definita la articolul 1,
cand asemenea acte sunt sdvdrsite de cdtre
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un agent al autoritdtii publice sau orice altd
persoand care actioneazd cu titlu oficial sau
la instigarea sau cu consimtdmadntul expres
sau tacit al acesteia.” [6]

in acest context, aceeasi Conventie
defineste, in art. 1, tortura dupa cum urmea-
za: ,In scopul prezentei Conventii, termenul
Ltorturd” desemneazd orice act prin care se
provoacd unei persoane, cu intentie, o durere
sau suferinte puternice, de naturd fizicd sau
psihicd, in special cu scopul de a obtine, de la
aceasta persoand sau de la o persoanda ter-
td, informatii sau mdrturisiri, de a o pedepsi
pentru un act pe care aceasta sau o tertd per-
soand I-a comis sau este bdnuitd cd I-a comis,
de a o intimida sau de a face presiune asupra
unei terte persoane, sau pentru orice alt mo-
tiv bazat pe o forma de discriminare, oricare
ar fi ea, atunci cdnd o asemenea durere sau
suferintd sunt provocate de cdtre un agent
al autoritdtii publice sau orice altd persoanad
care actioneazd cu titlu oficial, sau la instiga-
rea sau cu consimtdmantul expres sau tacit al
unor asemenea persoane.” [6] Prin urmare,
stabilind expres ca unui dintre elementele
constitutive ale crimei de tortura este co-
miterea acesteia de catre un functionar sau
alta persoana care a actionat in calitate ofi-
ciald, Conventia ipso facto lipseste subiectii
infractiunii de posibilitatea de a invoca cali-
tatea lor oficiala intru evitarea angajarii ras-
punderii internationale penale.

Un alt tratat international, Conventia
pentru prevenirea si reprimarea crimei de
genocid [7] prevede in art. 4: ,Persoanele care
au comis genocid sau unul dintre actele enu-
merate la art. lll vor fi pedepsite indiferent ca
sunt conducatori, functionari sau particulari.”

Reiesind din dispozitiile Conventiei asu-
pra imprescriptibilitatii crimelor de razboi si
a crimelor contra umanitatii [8], ,oricare ar fi
data la care au fost comise, crimele urmdtoa-
re sunt imprescriptibile:

a) crimele de rdzboi, asa cum sunt definite
in Statutul Tribunalului Militar International
de la Niirnberg din 8 august 1945 si confir-
mate prin rezolutiile Adundrii Generale a Or-

ganizatiei Natiunilor Unite 3 (1) si 95 (1) din
13 februarie 1946 si 11 decembrie 1946 si, in
special, ,infractiunile grave” enumerate in
conventiile de la Geneva din 12 august 1949
pentru protectia victimelor de rdzboi;

b) crimele contra umanitdtii, indiferent
dacd sunt comise in timp de rdzboi sau in timp
de pace, asa cum sunt definite in Statutul Tri-
bunalului Militar International de la Niirnberg
din 8 august 1945 si confirmate prin rezolutii-
le Adundirii Generale a Organizatiei Natiunilor
Unite 3 (1) si 95 (1) din 13 februarie 1946 si 11
decembrie 1946, evictiunea prin atac armat
sau ocupatie si actele inumane care decurg
din politica de apartheid, precum si crima
de genocid, asa cum este definitd in Conven-
tia din 1948 pentru prevenirea si pedepsirea
crimei de genocid, chiar dacd aceste acte nu
constituie o violare a dreptului intern al tdrii
in care au fost comise” (art. 1).

,Dacd va fi comisa oricare dintre crimele
mentionate in art. 1, prevederile acestei Con-
ventii vor fi aplicate reprezentantilor autoritd-
tii de stat si persoanelor particulare care par-
ticipd la comiterea ei ca autori sau complici,
care se fac vinovati de incitare directd la co-
miterea oricdreia dintre aceste crime, sau care
participd la o intelegere in vederea comiterii
ei, indiferent de gradul de executie in care s-ar
afla, precum si reprezentantilor autoritdtii de
stat care tolereazd comiterea acestei crime”
(art. 2).

In pofida acestor reglementari, in soci-
etatea internationald a fost conturata re-
gula cutumiara precum ca un sef de stat in
exercitiul functiei sale sau un diplomat acre-
ditat, fiind in misiune oficiala, nu va fi arestat
de marea majoritate a statelor, unde el ar pu-
tea avea ocazia sa calatoreasca (aceasta re-
guld nu se aplica tribunalelor internationale
pentru fosta lugoslavie si pentru Rwanda,
precum si Curtii Penale Internationale).
Aceasta imunitate era fondata pe statutul
persoanei (imunitate rationae personae) si
nu pe tipul de fapte. Astfel, in noiembrie
1998, atunci cand presedintele Republicii
Democratice Congo era in vizita in Franta si
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Belgia, solicitarile de urmarire care-| priveau
Nnu au avut ca rezultat plasarea in detentie a
persoanei respective. [1]

Totodatd, art. 7, alin. (2) din Statutul Tri-
bunalului international pentru judecarea
persoanelor prezumate responsabile pen-
tru incalcarile grave de drept international
umanitar comise in teritoriul fostei lugos-
lavii din 25 mai 1993, precum si art. 6, alin.
(2) Tribunalul international penal pentru
judecarea persoanelor responsabile de acte
de genocid si alte violari grave ale dreptului
international umanitar comise pe teritoriul
Rwandei si cetatenilor Rwandei, responsa-
bili de genocid si alte violari asemandatoare
savarsite in teritoriul statelor vecine in peri-
oada 1 ianuarie 1994 - 31 decembrie 1994
[9] contin aceeasi dispozitie — ,Calitatea
oficiald a unui acuzat, fie ca sef de stat sau de
guvern, fie ca inalt functionar nu-I elibereazd
de rdspunderea sa penald si nu constituie mo-
tiv pentru atenuarea pedepsei.”

Statutul Curtii Penale Internationale [10]
prevede in art. 27 intitulat ,Lipsa pertinentei
calitatii oficiale”:

. 1. Prezentul statut se aplica tuturorin mod
egal, fard nicio distinctie, bazata pe calitatea
oficiald. In special, calitatea oficiald de sef de
stat sau de guvern, de membru al guvernului
sau al parlamentului, de reprezentant ales ori
de agent al unui stat nu exonereazd in niciun
caz de rdaspundere penald, potrivit prezentului
statut, si nici nu constituie ca atare un motiv
de reducere a pedepsei.

2. Imunitdtile sau regulile de procedurd
speciale care pot fi legate de calitatea oficiald
a unei persoane, in baza dreptului intern si a
dreptului international, nu impiedicd Curtea
sd-si exercite competenta fatd de aceastd per-
soand.”

Desi apare ca o solutie efectiva pen-
tru provocarile la pacea si securitatea
internationala in secolul al XXI-lea, Statu-
tul Curtii Penale Internationale nu poate fi
recunoscut astazi in calitate de instrument
universal valabil, acest fapt datorandu-se
in mare parte intereselor politice ale unor

state in plan international. Prin urmare, nu
putem omite astazi existenta unor institutii
jurisdictionale ce intrunesc elemente de
drept national si drept international, cum
este in prezent Curtea speciala reziduala
pentru Sierra Leone.

Statutul Curtii speciale pentru Sierra
Leone prevede in art. 6: ,Calitatea oficiald
a unui acuzat in calitate de sef de stat sau de
guvern, fie in calitate de inalt functionar nu-I
elibereazd de rdspundere penald si nu con-
stituie temei pentru atenuarea pedepsei.’ In
decembrie 2013, dupa judecarea fostului
presedinte al Liberiei, Charles Taylor, pre-
cum si a fostilor sefi ai militiilor sierra-leo-
niene, Curtea Speciala pentru Sierra Leo-
ne si-a fncetat activitatea. Totodata, intre
Organizatia Natiunilor Unite si Guvernul Si-
erra Leone a fost semnat la 11 august 2010
un acord care a permis crearea Curtii speci-
ale reziduale pentru Sierra Leone. Acest me-
canism rezidual se ocupa astazi de protectia
victimelor, controlul executdrii pedepselor
si gestionarea arhivelor predecesorului. [11]
Statutul Curtii speciale reziduale pentru Si-
erra Leone, parte integranta a acordului din
11 august 2010 [12], contine la art. 6 formu-
larea principiului individualizarii raspunde-
rii penale, dupa cum aceasta a fost prevazu-
ta de articolul 6 al Statutului Curtii speciale
pentru Sierra Leone din 16 ianuarie 2002.

Rezumand, la momentul de fata regle-
mentarile internationale dezvoltate de
jurisprudenta instantelor jurisdictionale
internationale competente sd judece indivi-
zii care au comis crime de razboi au exclus
imunitatea de jurisdictie a persoanelor ce
invoca calitatea oficiala.

Pornind delasituatiileintalnitein practica
statelor, realizand ca un tratat international
universal valabil este imposibil sa fie adop-
tat pe marginea imunitatilor de jurisdictie
internationala penald, la 26 august 2001
Institutul de Drept International a realizat
o codificare neoficiald. Astfel, in Rezolutia
sa, Institutul abordeaza doua situatii juridi-
ce: imunitatile de jurisdictie ale sefului de



Societatea civila si statul de drept

55

stat in exercitiu si imunitatile de jurisdictie
ale fostului sef de stat. Cu referire la imuni-
tatea sefului de stat in exercitiu, Institutul
de Drept International a stabilit: ,,Persoana
sefului de stat este inviolabild in teritoriul unui
stat strdin. El nu poate fi supus unei forme de
arestare sau detentie. Autoritdtile acelui stat
trateaza seful statului cu respectul care i se
cuvine si intreprind toate mdsurile rezona-
bile pentru a impiedica orice atingere adusd
persoanei sale, libertdtii sau demnitdtii sale.”
(art. 1). ,In materie penald, seful statului be-
neficiazé de imunitate de jurisdictie in fata
unui tribunal al unui stat strdin pentru orice
infractiune pe care ar fi putut sd o comita ori-
care ar fi gravitatea sa” (art. 2). in temeiul art.
6 al Rezolutiei indicate ,autoritatile statului
trebuie sa recunoasca sefului statului stra-
in, din momentul in care calitatea sa devine
cunoscutd, inviolabilitatea, imunitatea de
jurisdictie si imunitatea de executare la care
acestea au dreptul” Totodata, seful statului
nu se va bucura de inviolabilitate, imuni-
tate de jurisdictie sau imunitate de exe-
cutare care-i sunt recunoscute in temeiul
dreptului international, atunci cand statul
sau a renuntat la ele. Tine deja de dreptul
national al statului respectiv sa indice or-
ganul competent pentru a decide aceasta
renuntare. Renuntarea ar trebui sa fie decisa
atunci cand seful statului este banuit de co-
miterea infractiunilor grave sau cand exer-
citarea functiilor sale nu ar fi compromise
de deciziile pe care autoritatile forului ar fi
chemate sa le ia (art. 7). Statele, in temeiul
unui acord, pot deroga de la inviolabilita-
tea, imunitatile de jurisdictie si imunitatea
de executare a sefilor de state. Totodata, ni-
cio prevedere din rezolutia invocata nu in-
terzice unui stat sa acorde unilateral, cu res-
pectarea dreptului international, imunitati
mai extinse sefului statului strdin (art. 9). La
fel, nicio dispozitie din Rezolutia indicata nu
implica, precum si nu admite sa se inteleaga
faptul ca un sef de stat se bucura de imu-
nitate in fata tribunalului international cu
competenta universala sau regionala.

Referitor la statutul juridic al fostului
sef de stat, Rezolutia Institutului de Drept
International din anul 2001 prevede expres
ca fostul sef de stat nu beneficiaza de ni-
cio imunitate de jurisdictie atat in materie
penald, precum si in materie civila sau ad-
ministrativa, cu exceptia cazului cand este
urmarit pentru actele comise in exercitarea
functiilor sale.

Totodatd, el poate fi urmarit si jude-
cat atunci cand actele care-i sunt imputa-
te lui personal constituie crime de drept
international, pe care el le-a comis pentru
a-si satisface un interes personal sau atunci
cand acestea constituie apropriere fraudu-
loasa a averilor sau resurselor de stat. Fostul
sef de stat nu beneficiaza de imunitate de
executare (art. 13).

in final, cu referire la seful guvernului
unui stat strdin, acesta beneficiaza de invi-
olabilitatea si de imunitatea de jurisdictie
ce sunt recunoscute unui sef de stat in
Rezolutia Institutului de Drept International
din 26 august 2001. Aceasta dispozitie nu
afecteaza imunitatile care pot fi recunos-
cute altor membri ai guvernelor in virtutea
functiilor lor oficiale. Fostii sefi de guverne
beneficiaza de imunitatile stabilite fostilor
sefi de state (art. 15, 16).

Concluziondnd, constatam ca astazi
sefii de state, sefii de guverne sau fostii
sefi de state sau guverne nu pot face uz
de exceptia de ordin procedural - imuni-
tatea de jurisdictie internationala penala
sau de jurisdictia penald a unui stat stra-
in in procesul de angajare a raspunderii
internationale penale pentru comiterea cri-
melor internationale. Totodatd, desi dreptul
international public contine prevederi de
ordin cutumiar sau conventional prin care
oficialii de rang fnalt dispun de privilegii si
imunitati necesare realizarii functiilor lor in
relatiile internationale, aceste persoane nu
vor fi eliberate de rdspundere internationald
penald pentru comiterea infractiunilor con-
tra omenirii, infractiunilor contra pacii sau
crimelor de razboi.
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