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SUMMARY
There exist varying goals and different emphases throughout the EU enlargement 

process. Enlargement has been seen as a positive political obligation, not only for the 
EU but also for candidate countries, which assume that EU membership will bring more 
prosperity. However, such a statement may not be as valid for some states as it seemed 
only a few years ago. The article is looking answer to a question whether all the ca-
nons and requirements for the candidate states can be the same as they were before 
the Lisbon Treaty. The balance in competences between member states and the EU is 
changing. The European crisis and the formation of a ‘new Europe’ that may be more 
fragmented on the basis of belonging to the euro zone, Schengen area and other regi-
onal arrangements and finally the changes in global political agendas are influencing 
the enlargement processes. Article elaborates on the different problems the states like 
Bulgaria, Rumania or Balkans had in their accession process expected by different sta-
keholders.

Introducere. Europa de astăzi este dife-
rită de Europa de acum 50 sau chiar 20 de 
ani. Obiectivele Uniunii Europene, influen-
ţa şi cooperarea, precum şi globalizarea în 
general au schimbat punctul nostru de ve-
dere privind modul în care regiunea func-
ţionează astăzi. Aceasta a fost supusă mai 
multor extinderi şi fiecare dintre acestea a 
adus propriile modificări ale Uniunii însăşi.

Au existat obiective şi accente diferite 
pe tot parcursul procesului de extindere 
a UE. Extinderea a fost văzută ca o obli-
gaţie politică pozitivă nu doar pentru UE, 
dar şi pentru ţările-candidate, care presu-
pun că aderarea la UE va aduce mai multă 
prosperitate (Staszczak, 2011). Cu toate 
acestea, o astfel de afirmaţie ar putea să 

nu fie la fel de valabilă pentru unele sta-
te, aşa cum părea  acum câţiva ani. Lăsând 
la o parte istoria (Lightfoot, 2008; Pusca, 
2008), întrebarea principală este: „Pot oare 
toate normele şi cerinţele faţă de statele-
candidate să fie la fel cum au fost înainte 
de Tratatul de la Lisabona?” Este îndoielnic 
a crede astfel, din următoarele motive:

- modificarea echilibrului de compe-
tenţe între statele-membre şi UE (pierde-
rea suveranităţii);

- criza europeană şi formarea unei ,,noi 
Europe” care ar putea fi mai fragmentată 
datorită apartenenţei la zona euro, spaţiu-
lui Schengen şi altor acorduri regionale;

- schimbări în agendele politice globa-
le (Archick and Mix, 2010).



Administrarea publică: teorie şi practică 115Relaţii internaţionale şi integrare europeană

Primul aspect poate fi analizat pe larg.  
Este ştiut faptul că, devenind o persoană 
juridică, UE a dobândit mai multă pute-
re, dar şi responsabilitate. În acelaşi timp, 
echilibrul puterilor pare departe de a fi 
clar. Fiecare tratat care a fost adoptat a 
schimbat, într-un fel, competenţa şi pute-
rea UE. Prin urmare, întrebarea, dacă Trata-
tul de la Lisabona ar atenua orice obstaco-
le rămase în extinderea ulterioară a UE, ar 
trebui să fie luată în serios. 

După cum explică De Witte (2003), ex-
tinderile anterioare au acţionat, de ase-
menea, în calitate de catalizatori pentru 
schimbarea constituţională sau, cel puţin, 
pentru regândirea cursului politic şi insti-
tuţional al procesului de integrare euro-
peană. Anterior, au existat puţine modifi-
cări substanţiale ale tratatelor, dar Tratatul 
de la Lisabona a reuşit să introducă mai 
multe modificări. Se pare că perioada de 
tranziţie pentru aplicarea acquis-lui co-
munitar care a fost folosită în extinderile 
anterioare a constituit un răspuns insufi-
cient, nu atât pentru ţările-candidate, cât 
pentru însăşi Uniunea Europeană. Tratatul 
de la Lisabona a fost elaborat din nece-
sitatea de a modifica tratatele actuale ca 
urmare a extinderilor.

Uniunea Europeană însăşi s-a schimbat 
considerabil. De exemplu, competenţa UE 
a fost extinsă de Tratatul de la Lisabona în 
domeniul libertăţii, securităţii şi justiţiei 
(European Union, 2007). Lisabona a condi-
ţionat fuzionarea primului pilon cu cel de-
al treilea pilon al UE şi a ridicat procedura 
codeciziei la rang de procedură legislativă 
ordinară pentru întreg spaţiul de libertate, 
securitate şi justiţie (denumit în continu-
are SLSJ), în consecinţă finalizând proce-
sul de comunitarizare a competenţelor în 
SLSJ (Roots, 2009). Anterior, aceasta a fost 
cunoscută drept competenţă legislativă în 
domeniul justiţiei şi afacerilor interne. 

Autoritarea legislavivă în materie de 
imigrare şi azil se află acum, parţial, în mâi-
nile UE. Este important în cadrul SLSJ ca 

noile state-candidate să ia în considerare 
nu numai că puterea de decizie s-a schim-
bat, dar şi că, Curtea Europeană de Justiţie 
(CEJ) are dreptul de a lua decizii judiciare şi 
de a face interpretări în chestiunile legate 
de imigrare şi azil. Cu toate acestea, Marea 
Britanie, Irlanda şi Danemarca au încheiat 
acorduri speciale pentru a legaliza poziţi-
ile lor particulare în noua situaţie. Astfel, 
agendele politice pentru potenţialele sta-
te-membre ar putea fi mai dificile decât 
înainte. În pofida acestui fapt, noile state-
candidate, cum ar fi, de exemplu, Croaţia, 
nu pot schimba politicile sau legislaţia UE 
adoptate înainte de aderarea lor, aşa cum 
o pot face statele-membre ,,vechi” ale UE 
(Danemarca, Marea Britanie sau Irlanda). 
Aceste provocări au afectat în mod di-
rect schimbările care au apărut la nivelul 
UE. Ţările-candidate trebuie, în esenţă, să 
se gândească în care Uniune Europeană 
doresc să se integreze, deoarece există di-
ferite stadii de aderare ca, de exemplu, în 
cea cu sistemul Schengen sau în cea care 
utilizează moneda euro ca mijloc de plată.

Unul dintre instrumentele-cheie în 
reglementarea relaţiilor dintre statele-
membre şi UE este, cu siguranţă, principiul 
subsidiarităţii (art. 5 din Tratatul privind 
Uniunea Europeană). După cum afirmă 
Simona Constantin (2008,  p. 165), „nou-
tatea adusă de Lisabona este Protocolul 
privind aplicarea principiilor subsidiarită-
ţii şi al proporţionalităţii, care conţine un 
cadru legal pentru un control consolidat 
al subsidiarităţii. Acest protocol deschide 
accesul la procesul de legiferare european 
pentru parlamentele naţionale, cărora le 
este oferit rolul de a controla respectarea 
propunerilor legislative în conformitate 
cu principiul subsidiarităţii. Până acum 
controlul ex-ante al subsidiarităţii a fost 
lăsat pe seama guvernelor şi capacităţii 
lor de a apăra competenţele naţionale de 
reglementare. Noul cadru prevede un rol 
ex-ante pentru parlamentele naţionale.”

În acelaşi timp, epoca post-Lisabona şi 
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criza euro au demonstrat că parlamente-
le naţionale joacă roluri diferite în luarea 
deciziilor. Tratatul de la Lisabona a schim-
bat atribuţiile parlamentelor naţionale şi a 
adus rolul şi competenţa acestora în pro-
cesul decizional al Uniunii Europene. Art. 
12 al TUE prevede că parlamentele naţio-
nale contribuie în mod activ la buna func-
ţionare a Uniunii şi că acestea ar trebui sa 
fie informate cu privire la orice cerere de 
aderare la UE.

Cel mai semnificativ exemplu al rolului 
parlamentului şi instanţelor naţionale ale 
unei ţări ar fi decizia Curţii Constituţio-
nale germane din 2009 cu privire la com-
patibilitatea Tratatului de la Lisabona cu 
Constituţia germană. Aceasta a creat noi 
perspective – nu atât cu privire la viitorul 
tratatului însuşi, cât anume din punctul de 
vedere al mecanismelor de funcţionare in-
ternă ale UE cu privire la mai multe nive-
luri. Decizia instanţei Karlsruhe ar putea fi 
comparată cu conceptele prezentate mai 
sus. Curtea Constituţională germană a 
afirmat că Tratatul de la Lisabona nu este, 
în principiu, contrar constituţiei statului. 
Cu toate acestea, procesul de ratificare a 
fost oprit până când parlamentul german 
a adoptat o lege care a confirmat rolul 
său în determinarea procesului de inte-
grare europeană şi punerea în aplicare a 
normelor UE. Astfel, a existat o revenire 
la o abordare normativă şi retragerea de 
la generalizările care ar nega supremaţia 
legislaţiei UE, ca atare. Decizia poate fi 
privită ca un semn al unei noi relaţii între 
UE şi statele sale membre, care se carac-
terizează prin ceea ce poate fi numit su-
pranaţionalism deliberativ (Kerikmäe and 
Nyman-Metcalf, 2011). În acest sens, ho-
tărârea Lisabona constituie o continuare a 
doctrinei Maastricht, deoarece principiul 
atribuirii de competenţe este afirmat. In-
stanţa a contestat din nou principiul Kom-
petenz-Kompetenz al UE, adică atribuţia 
de a statua asupra propriilor sale compe-
tenţe (Kiiver, 2010). Este un exemplu clar 

al modului în care statele-membre mo-
delează dezvoltarea legislaţiei UE şi mo-
dului în care noile state-membre ar putea 
aduce Uniunii cultura lor administrativă 
sau legislativă. Noul mecanism prevăzut 
de Tratatul de la Lisabona pare să vizeze 
un control sporit al acestui principiu. Con-
trolul slab ex-post de subsidiaritate a fost 
consolidat prin unul ex ante (Constantin, 
2008).

Faptul că diferenţierea zonelor de com-
petenţă este ,,în construcţie” trebuie, de 
asemenea, să fie luat în considerare atât 
de către UE, cât şi de statele-candidate 
în procesul actualelor şi viitoarelor posi-
bile extinderi. Cel puţin, se pare că exis-
tă o necesitate de a da o nouă marjă de 
apreciere a statelor-membre în contextul 
crizei euro, care, dimpotrivă, a solicitat o 
implicare mai puternică a UE în procesele 
decizionale.

Situaţia post-Lisabona sprijină statele-
membre în a constitui o parte integran-
tă a organismului decizional sofisticat al 
UE. După cum explică Voermans, state-
le-membre ar fi putut deveni parteneri 
legislativi deplini în două moduri: con-
tribuind la pregătirea şi adoptarea legis-
laţiei europene şi fiind responsabili de 
perfecţionarea legislaţiei europene odată 
adoptată (Voermans, 2011). Procesul de 
implementare (de către statele-membre) 
merge mână în mână cu interpretarea şi 
cadrul de politici şi, prin urmare, nu poate 
fi subestimat.

Trebuie recunoscut faptul că, deşi pla-
nificarea obiectivelor, colectarea informa-
ţiilor, adoptarea deciziilor, coordonarea şi 
controlul sunt executate la nivelul UE, de in-
stituţiile UE, implementarea deciziilor este 
realizată la nivel de stat-membru, de către 
instituţiile statelor-membre (Torma, 2008). 

Cazurile dificile care decurg din siste-
mul judiciar al UE constituie o bună bază 
de analiză pentru UE şi potenţialele sta-
te-membre în pregătirea pentru aderare. 
Chiar dacă noile state pot fi considerate 
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mai slabe şi statele-membre fondatoare 
încă joacă un rol de lider (fenomen numit 
,,Merkozy”), liderii statelor-membre ale UE 
au ei înşişi scopul de a crea o Uniune mai 
unită şi mai puternică din punct de ve-
dere politic (cel mai recent exemplu ar fi 
presiunea din partea Germaniei pentru a 
avea mai mult control la nivelul UE asupra 
mecanismelor bugetare greceşti). Dacă 
ne gândim la UE ca la o organizaţie, pu-
tem aplica unele teorii organizaţionale în 
scopul de a facilita extinderea şi integra-
rea noilor veniţi.

,,Acestea sunt principiile mele şi, dacă 
nu-ţi convin, ...am altele.” (Groucho Marx)

Aderarea la UE nu aduce numai benefi-
cii. Aderarea la UE include o pierdere sem-
nificativă a suveranităţii de stat. Cu toate 
acestea, UE se extinde. Estonia a aderat la 
UE în 2004, înainte ca modificările Tratatu-
lui de la Lisabona să apară, şi se poate spu-
ne că a fost un succes pentru această ţară. 
După cum afirmă profesorul Kerikmäe 
(2001, p. 291), „noul proces de extindere 
a ridicat problema temeiurilor juridice şi 
etice ale delegării suveranităţii.” Pentru 
multe state, suveranitatea va fi diminuată 
prin aderarea la fiecare nouă organizaţie 
sau structură care are propriile sale reguli.

Orice ţară care doreşte să adere la UE 
trebuie să îndeplinească criteriile de la 
Copenhaga care au fost convenite în 1993 
în cadrul reuniunii Consiliului în acel oraş. 
Criteriile sunt, de asemenea, relevante în 
prezent, deoarece acestea se concentrea-
ză pe probleme esenţiale ca, de exemplu, 
ordinea de stat democratic, respectarea 
drepturilor omului şi ale minorităţilor, ca 
urmare a statului de drept. Statul trebuie 
să aibă o economie de piaţă funcţională 
şi să fie capabil să facă faţă condiţiilor de 
concurenţă ale UE. În 1995, Consiliul Euro-
pean de la Madrid a precizat că ţara-candi-
dată trebuie să aibă capacitatea de a pune 
în aplicare normele şi procedurile UE. Pen-
tru a adera, ţara trebuie să creeze condi-
ţiile pentru integrarea sa prin adaptarea 

structurilor sale administrative şi judicia-
re. Se pare totuşi că cerinţele de aderare 
trebuie să fie revizuite din nou în lumina 
crizei financiare din zona euro.

Cu toate acestea, capacitatea UE de a 
integra noi membri trebuie, la fel, să fie 
evaluată, din moment ce trebuie să se 
asigure că instituţiile şi procesele sale de-
cizionale rămân eficiente şi responsabile. 
Scopul UE este să rămână aşa cum este, 
chiar şi după extindere. Este o sarcină im-
posibilă, din moment ce toate statele noi 
aduc cu ele dorinţele lor, culturile şi ideile 
de cooperare, legislaţia sau elaborarea de 
politici.

Îngrijorarea cu privire la extindere este 
că nu ar trebui să influenţeze capacitatea 
UE de a elabora şi implementa politici co-
mune în toate domeniile. De asemenea, 
UE trebuie să fie în poziţia de a continua 
finanţarea politicilor sale într-o manieră 
durabilă (site-ul oficial al Uniunii Europe-
ne – n. d.)

Procedurile şi viteza de aderare depind 
nu numai de cantitatea actelor legislative 
care urmează să fie revizuite şi de capaci-
tatea proprie a statelor de a reorganiza, 
dar, de asemenea, de capacitatea, proble-
melor actuale şi dorinţa altor state-mem-
bre. UE s-a angajat la o extindere spre 
Est la summit-ul de la Edinburgh din de-
cembrie 1992. După aceasta, a început să 
dezvolte instrumentele necesare pentru a 
interacţiona consecvent cu candidaţii din 
Europa de Est. La summit-ul de la Copen-
haga din iunie 1993, a stabilit condiţiile 
politice şi economice generale de aderare 
la criteriile de la Copenhaga, dar nu a eva-
luat candidaţii în funcţie de aceste cerinţe.

Înainte ca Estonia să adere la UE, a exis-
tat necesitatea de a schimba Constituţia 
estoniană. Datorită istoriei opresive a ţă-
rii, aceasta protejează suveranitatea sa 
extrem de strict prin mai multe garanţii. 
Comisia Europeană a ajuns la concluzia 
că, din cauza Constituţiei actuale, Estonia 
nu ar fi capabilă să devină un membru cu 
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drepturi depline al Uniunii Europene şi 
nici nu îndeplinea cerinţele legislaţiei Uni-
unii (Constituţia Republicii Estonia, 1996, 
Capitolul IX ).

În conformitate cu Articolul 1 din Con-
stituţia sa, Estonia este o republică demo-
cratică independentă şi suverană, în care 
puterea supremă în stat este în mâinile 
poporului. Independenţa şi suveranitatea 
Estoniei sunt atemporale şi inalienabile 
(Constituţia Republicii Estonia, 1996). Toc-
mai din cauza acestei prevederi, Estonia a 
trebuit să iniţieze un referendum pentru 
a oferi competenţe UE. După cum susţine 
Albi (2001), armonizarea în conformitate 
cu Acordurile de Asociere ale Uniunii Eu-
ropene, precum şi alte adaptări europe-
ne, cum ar fi reorganizările instituţionale, 
negocierile de aderare şi cheltuielile de la 
bugetul de stat pentru acest scop, sem-
nifică o subordonare fundamentală a pu-
terilor de decizie independente ale unui 
stat faţă de UE şi, prin urmare, ar trebui să 
solicite fie un amendament constituţional 
de autorizare sau o abordare destul de 
modernă, deschisă a suveranităţii. În con-
formitate cu tratatele vechi, obişnuia să fie 
problematic faptul că redelegarea suvera-
nităţii nu era clară. Nu era evident modul 
în care statele-membre ar fi putut ieşi din 
Uniunea Europeană. Totuşi, în art. 50, alin. 
(2) din Tratatul privind Uniunea Europea-
nă este menţionat că fiecare stat-membru 
are dreptul de a se retrage din calitatea de 
membru al Uniunii:

„Statul-membru care hotărăşte să se 
retragă, notifică intenţia sa Consiliului Eu-
ropean. În baza orientărilor Consiliului Eu-
ropean, Uniunea negociază şi încheie cu 
acest stat un acord care stabileşte condi-
ţiile de retragere, ţinând seama de cadrul 
viitoarelor sale relaţii cu Uniunea. Acordul 
respectiv se negociază în conformitate 
cu art. 218, alin. (3) din Tratatul privind 
funcţionarea Uniunii Europene. Acesta se 
încheie în numele Uniunii de către Consi-
liu, care hotărăşte cu majoritate calificată, 

după aprobarea Parlamentului European.”
Prin această prevedere, problema pier-

derii suveranităţii într-o măsură nedeter-
minată este eliminată. În cazul în care sta-
tul-membru consideră că participarea în 
cadrul Uniunii este o ameninţare la adresa 
suveranităţii sale, acesta se poate retrage 
din Uniune.

Obligaţia de armonizare este dificil 
de conciliat cu cerinţele de suveranita-
te, având în vedere că un stat în curs de 
aderare nu a participat la formarea acquis-
ului. Cu toate acestea, noul stat-membru 
trebuie să o accepte până când statutul 
său de membru este aprobat, ceea ce 
poate dura o perioadă nedeterminată de 
timp. Mai mult decât atât, acquis-ul trebu-
ie să fie preluat cu o negociere şi o con-
siderare minimă, de exemplu, a circum-
stanţelor speciale ale Estoniei (şi ale altor 
ţări din Europa Centrală şi de Est). Statele-
candidate actuale nu vor participa, chiar şi 
în ceea ce priveşte noile proiecte de acte 
legislative.

Pentru ţările-candidate anterior – Gre-
cia, Spania şi Portugalia – UE a făcut com-
promisuri considerabile. Consolidarea de-
mocraţiei în aceste ţări se aştepta să aibă 
loc după aderarea la UE şi au fost acordate 
perioade lungi de tranziţie pentru a ajuta 
la dezvoltarea economică: mai mult de un 
deceniu pentru unele probleme de po-
litică comercială, agricultură, de la cinci 
la şapte ani – pentru eliminarea taxelor 
vamale şi ajustarea monopolurilor etc. 
(Grabbe, 1999).

Din punct de vedere politic, criteriile 
de la Copenhaga (concluziile Consiliului 
European, 1993) sunt formulate destul de 
vag şi prezintă un grad sporit de subiec-
tivitate. Exemplul aderării Greciei arată că 
o ţară poate obţine statutul de membru 
din motive politice: din punct de vedere 
economic, Grecia, ţară în care agricultura 
este ,,coloana vertebrală,” iar baza indus-
trială este slabă, abia de era pregătită pen-
tru aderare. Am văzut că Europa a trebuit 
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să ajute Grecia să iasă din recesiune şi nu 
a fost în măsură să controleze în mod efi-
cient dezvoltarea ţării. Acest caz demon-
strează cât de important este ca o ţară să 
fie pregătită pentru a aplica standardele 
UE, şi acest lucru ar putea influenţa ade-
rările ulterioare, în cazul cărora ar trebui să 
fie menţinut un mai mare control asupra 
capacităţii ţării.

În timpul extinderii spre Est, în 2004, 
s-au aplicat condiţii politice, economice 
şi juridice specifice. Pentru prima dată, 
s-au elaborat rapoarte periodice privind 
progresele înregistrate şi a fost dezvol-
tată o strategie de preaderare, ce a fost 
fondată pe angajamente bilaterale, care 
încorporează ,,Parteneriate pentru adera-
re,” asistenţă tehnică şi participarea state-
lor candidate la programele comunitare 
(Cremona, 2003; a se vedea, de asemenea, 
Uniunea Europeană, 2003).

În septembrie 2006, a fost emis un 
raport în care Comisia Europeană a con-
statat probleme serioase în pregătirea a 
două ţări pentru aderare, Bulgaria şi Ro-
mânia (Comisia Europeană, 2005). Totuşi 
acest lucru nu a împiedicat nici Parlamen-
tul European şi nici statele-membre din 
cadrul Consiliului de a continua cu cea 
de-a şasea extindere la 1 ianuarie 2007, şi 
nu s-a revenit la clauza de amânare. Este o 
dovadă în plus a angajamentului UE faţă 
de politica de extindere. Deoarece aceste 
ţări nu sunt încă membre ale zonei euro, 
criza monetară nu este atât de evidentă în 
aceste state. În loc să fie amânată intrarea 
acestora sau să se facă uz de clauzele de 
salvgardare,1 a fost conceput Mecanismul 
de Cooperare şi Verificare pentru a sprijini 
reformele în curs de desfăşurare în Bulga-
ria şi România.

Cele mai grave deficienţe ale Româ-
niei au fost identificate la capitolele con-

curenţa şi ajutorul de stat ale acquis-ului, 
precum şi în acquis-ul Schengen. Mai mult 
decât atât, controlul frontierelor externe, 
corupţia, cooperarea dintre jandarmerie 
şi poliţie, precum şi lupta împotriva crimei 
organizate au fost recunoscute ca proble-
me în această ţară. Acest lucru ar putea 
sugera că poate nici nu este recomandabil 
de a oferi unor ţări posibilitatea de a adera 
la toate acordurile posibile. Fără clauzele 
de salvgardare, se aplică art. 258 din TFUE 
şi statul-membru poate fi adus în faţa Cur-
ţii Europene de Justiţie pentru noncon-
formitate. Cu toate acestea, chiar şi atunci 
când România şi Bulgaria au îndeplinit 
condiţiile necesare pentru a semna Acor-
dul Schengen, din motive politice, acestea 
încă sunt în afara spaţiului Schengen.

Pe de altă parte, este destul de dificil 
de prevăzut problemele din fiecare ţară 
în curs de aderare. De exemplu, Irlanda 
a aderat la Uniunea Europeană având o 
economie slabă, dar care a înflorit odată 
devenită membru al zonei euro (Taylor, 
2011). ,,Tigrul celtic” a fost o vedetă a eco-
nomiei europene, un exemplu elocvent al 
modului de a face afaceri. Chiar şi aşa, ca 
orice motor care arde prea fierbinte, situ-
aţia s-a deteriorat rapid după ce industria 
de construcţii a rămas fără ,,rezerve de 
abur”; a fost o industrie pe care Irlanda 
s-a bazat disproporţionat în comparaţie 
cu alte state. Spre regretul marilor bănci 
din Irlanda, împrumuturile masive, acţiu-
nile speculative şi preţurile umflate legate 
de industria de construcţii le-au lăsat pe 
acestea disperate de recapitalizare (Taylor, 
2011). 

Problemele din Uniunea Europeană au 
forţat-o pe aceasta, precum şi pe statele 
sale membre să ia măsuri, descrise după 
cum urmează de Piris (2011), care pot fi, 
de asemenea, recunoscute ca potenţiale 

1  Clauza de salvgardare este un instrument de prevenire, conceput pentru a anticipa respectarea, implementarea şi 
aplicarea inadvertenţelor, şi nonconformitatea.
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surse de noi criterii de aderare pentru vi-
itoarele state-membre:

- complexitatea tot mai mare;
- crearea unui grup intern care-şi impu-

ne voinţa politică asupra celorlalţi;
- diviziunea între ţările de Est şi de Vest;
- dificultatea de a conveni asupra unei 

liste comune de domenii pe care poten-
ţialele state-participante ar accepta-o în 
scopul de a coopera împreună.

Toate acestea creează o atmosferă de 
pierdere a încadrării exacte a aşteptărilor 
pentru statele candidate.

O bătaie la uşa camerei întunecate. 
Există unele dovezi din trecut ce denotă că 
ţările care devin membri ai UE nu aderă la 
alte instrumente create de aceasta în ace-
laşi timp în care ele aderă la Uniune. Esto-
nia a aderat la UE în 2004, la spaţiul Schen-
gen – abia în 2007 şi, în cele din urmă, la 
zona euro – în 2011. Ce putem spune? 
Ţara a fost pregătită să adere, treptat, la 
fiecare dintre posibilele relaţii de coopera-
re care i-au fost oferite. Cu toate acestea, 
zona euro a început să se confrunte cu 
criza, care a fost indusă nu de către noi-
le state-membre, dar de către cele vechi, 
care iniţial nici nu erau gata să adere la UE 
şi zona euro. Prin urmare, ar putea fi foarte 
relevant de a evalua dacă toate ţările (noi 
şi ,,vechi”) ar trebui să facă parte din toate 
cele trei niveluri de cooperare.

Acordul Schengen vizează, în primul 
rând, libera circulaţie şi securitatea UE. 
Zona euro este axată, în principal, pe se-
curitatea fiscală, economică şi monetară. 
Nu ar trebui să uităm importanţa capa-
cităţii instituţionale a statelor-candidate, 
precum şi capacitatea Uniunii Europene 
însăşi.

Capacitatea instituţională este impor-
tantă nu doar pentru capacitatea statelor-
candidate de a gestiona cererile de ade-
rare, dar şi pentru Uniune însăşi, deoarece 
noile state-membre încep să joace un rol 
în politică şi în procesul decizional la nive-
lul Uniunii.

Din partea Uniunii, Consiliul European 
a recunoscut încă în 1993 că, capacitatea 
Uniunii de a absorbi noi membri, în ace-
laşi timp menţinându-şi ritmul integrării 
europene, este un aspect important în 
interesul general atât al Uniunii, cât şi al 
ţărilor candidate. Ameninţarea capacităţii 
decizionale a Uniunii pe care o prezintă 
extinderea dramatică a Uniunii şi efectele 
cumulative ale mai multor extinderi a fost 
recunoscută, dar nu înlăturată.

De ce ar vrea ţările balcanice să se 
alăture? Vachudova (2003) susţine că UE 
este recunoscută ca actorul internaţional 
cu cea mai mare influenţă în promovarea 
reconcilierii etnice, în consolidarea demo-
craţiei şi în susţinerea revitalizării econo-
mice din Balcani. Ea, de asemenea, sub-
liniază că „politicile UE faţă de Balcani au 
devenit încorporate în procesul mult mai 
larg de extindere a UE care a urmat după 
prăbuşirea comunismului în jumătatea de 
Est a Europei” (Vachudova, 2003, p. 143).

Se întâmpla în 1999, când Pactul de 
Stabilitate şi Creştere promitea statutul 
de candidat statelor din Balcanii de Vest 
– Croaţia, Macedonia, Albania, Republica 
Federală Iugoslavia şi Bosnia-Herţegovi-
na – de îndată ce standardele democrati-
ce erau respectate şi cerinţele economice 
erau satisfăcute. Ţările din Balcani, cu pă-
rere de rău, nu erau pregătite, în mod clar, 
să adere în 2004, întrucât exista o lipsă evi-
dentă a unora dintre precondiţiile aparen-
te ale unei democratizări de succes.

Paralel cu prosperitatea economică re-
dusă, instituţiile de stat şi societăţile civile 
slabe, unele state balcanice s-au confrun-
tat cu probleme în relaţia dintre minorită-
ţile etnice şi majorităţi, şi cu perioade de 
extremism politic cauzate de purificare et-
nică şi de război. Aderarea la UE a fost în-
totdeauna o problemă dezbătută de către 
elită. Acelaşi lucru a fost valabil în Balcani: 
a existat necesitatea de a promova stra-
tegii de consolidare a păcii regionale, to-
leranţa etnică şi reforma economică. Per-
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spectiva aderării la UE ar fi putut să fie ex-
clusă, astfel, pentru Albania şi Macedonia, 
dar nu şi pentru fosta Republică Iugoslavă 
(FRI) sau Croaţia.

Vachudova (2003) este de părere că, 
pentru Croaţia şi FRI, blocajul a fost na-
ţionalismul şi oportunismul unor elite 
politice în condiţiile de creare a statului, 
insecuritatea economică şi o geografie et-
nică amestecată. În timp ce UE a dezvoltat 
o serie de instrumente pentru a diminua 
tensiunile etnice din Europa Centrală în 
anii 1990, a fost în imposibilitatea de a 
preveni, stăpâni sau opri conflictul etnic 
din Iugoslavia care se destrăma. Cel mai 
eficient dintre instrumente era bazat pe 
condiţionarea aderării la UE.

În Europa Centrală şi de Est, modifi-
cările au fost paşnice – şi Uniunea a avut 
timp pentru a se adapta cu dorinţa aces-
tor state de a adera la UE şi pentru a stabili 
o strategie privind asocierea lor la Uniune. 
După ce a izbucnit războiul din Iugosla-
via, în 1991, conducerea UE era decisă 
să schimbe comportamentul guvernelor 
postcomuniste în altă parte, în special al 
celor care foloseau naţionalismul pentru 
a ameninţa drepturile minorităţilor etnice 
şi relaţiile paşnice cu statele vecine. Prima 
încercare a UE a fost Planul Balladur din 
1993, care a fost proiectat ca să folosească 
,,morcovul” (stimulentele) viitoarei aderări 
la UE pentru a încuraja statele-candidate 
să soluţioneze litigiile naţionale şi să se 
angajeze în vederea acceptării frontierelor 
existente şi protejării drepturilor minorită-
ţilor naţionale. Planul Balladur a demon-
strat neputinţa UE de a influenţa guverne-
le naţionaliste prin ameninţarea excluderii 
din primul val îndepărtat al extinderii UE.

Alte ţări, cum ar fi România, în 1996, 
sau Slovacia, în 1998, au ales guverne 
de reformatori moderaţi care au lucrat la 
obiectivul de a satisface cerinţele de ade-
rare la UE, inclusiv promovarea toleranţei 
etnice. În statele naţionaliste a existat un 
decalaj între ,,angajamentul oficial” pen-

tru îndeplinirea cerinţelor de aderare la 
UE şi implementarea lor efectivă de către 
conducere. Asistenţa internaţională este 
eficientă numai în cazul în care aceasta 
sprijină eforturile de reformă internă cre-
dibile reieşite din procesul politic local (ra-
port al Institutului Est-Vest şi Iniţiativa de 
Stabilitate Europeană, 2001).

După Vachudova (2003, p. 160): „As-
pectul cel mai puternic şi de succes al po-
liticii externe a UE s-a dovedit a fi stimu-
lentul extinderii UE – şi Balcanii de Vest 
este regiunea în care extinderea UE poate 
fi utilizată pentru a face din PESC un suc-
ces. Succesul Politicii Externe şi de Secu-
ritate Comună (PESC) va fi măsurat prin 
capacitatea sa de a aplica instrumentele 
de care dispune UE  – acordurile comer-
ciale, ajutorul economic, investiţiile, asis-
tenţa tehnică, cerinţele de viză, precum şi 
stimulentele de aderare la UE – la îndepli-
nirea obiectivelor sale de politică externă 
declarată, chiar dacă acest lucru implică 
anularea intereselor pe termen scurt ale 
unor state-membre şi suportarea unor 
costuri economice substanţiale.

Cu toate acestea, există încă unele pro-
bleme nerezolvate. Va fi aderarea ţărilor 
din Balcani ultima aderare înainte de pră-
buşirea Uniunii? Ar trebui să se extindă 
Uniunea Europeană pe continentul afri-
can în scopul de a promova democraţia, 
drepturile omului şi pacea? În momentul 
de faţă, suntem departe de aceste idea-
luri şi se pare că, în prezent, este posibil 
de a avea acorduri de cooperare strânse 
în cadrul politicii de vecinătate. Un exem-
plu bun al unui astfel de acord este relaţia 
UE cu Turcia, care este o ţară-candidată la 
aderare de o lungă perioadă de timp, dar 
este, probabil, mai bine că acesta rămâne 
pe cont propriu. Având un stat cu norme 
şi valori religioase şi culturale diferite în 
cadrul Uniunii Europene, acest lucru ar 
putea schimba UE şi ar genera evoluţii ne-
dorite pentru vechile state-membre.

Aşa cum evidenţiază unii teoreticieni 
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organizaţionali, agenţii de organizare ar 
trebui să ajute nou-veniţii să se adapteze 
prin furnizarea de informaţii, feedback, 
modele de urmat, relaţii sociale şi sprijin, 
precum şi accesul la reţele mai largi (Ma-
jor ş. a., 1995; Morrison, 2002). Ar putea fi 
extrem de util dacă ţările UE mai vechi ar 
putea oferi supraveghere de la egal la egal 
nou-veniţilor în toate domeniile necesare 
concentrându-se pe diferenţele individu-
ale ale ţărilor-candidate la aderare. Ade-
rarea noilor membri ar trebui să devină 
şi mai à la carte şi să ia în considerare atât 
nevoile UE, cât şi cele ale statului-candi-
dat la aderare. De asemenea, nu trebuie 
să uităm că aderarea unui nou stat este un 
proces de învăţare pentru ţară, dar şi pen-
tru UE, a modului de a gestiona diferite 
culturi administrative etc. Capacitatea de 
adaptare a UE faţă de nou-veniţi şi faţă de 
socializarea nou-veniţilor este importantă 
pentru scopul comun al UE şi menţinerea 
stabilităţii în Uniune. Rolul de organizare 
al UE în vederea facilitării acestor relaţii în-
tre state este din ce în ce mai necesar.

Concluzii. Europa trebuie să înveţe din 
propriile greşeli. Extinderea şi deciziile de 
aderare nu ar trebui să se bazeze numai 
pe voinţă politică şi disponibilitate, dar, 
de asemenea, şi pe criteriile fixate şi inte-
resele economice ale Uniunii. Nu ar trebui 
să uităm că unul dintre obiectivele prin-
cipale ale Uniunii Europene a fost cel de 
cooperare economică. Acesta este reafir-
mat în Tratatul de la Lisabona şi ar trebui 
să rămână unul dintre elementele funda-
mentale ale Uniunii.

Concluziile de la Copenhaga au con-
dus la stimularea dezbaterilor cu privire la 
faptul dacă nu cumva Uniunea Europeană 
însăşi ar trebui să ia aceste valori constitu-
ţionale de bază mai în serios, înrădăcinân-
du-le mai bine în propria ordine juridică. 
Extinderile au adus mereu în dezbateri 
valorile şi obiectivele Uniunii; de exemplu, 
democraţia şi drepturile fundamentale au 
făcut parte din ordinea de zi în 1996, când 

a fost discutat Tratatul de la Amsterdam.
Uniunea Europeană se aseamănă foar-

te mult cu un club social în care membrii 
săi ar trebui să vorbească aceeaşi limbă, 
pentru a se înţelege reciproc şi a dezvolta 
Uniunea. Un limbaj comun înseamnă va-
lori similare, diferenţe culturale minime şi 
aceleaşi obiective politice şi economice.

Pentru viitoarele extinderi, UE ar trebui 
să se întrebe dacă mai există alte state în 
lume care îndeplinesc criteriile dorite de 
aceasta. Diferite modele de extindere au 
adus, de asemenea, în discuţie diverse 
probleme de cultură politică şi socială şi 
gândire economică. E la fel ca într-o fami-
lie mare, în care nu toţi membrii săi doresc 
să-l sprijine pe cel ce doar cheltuieşte şi 
nu reuşeşte să câştige nimic pentru grup. 
Acest lucru este spus în lumina actualei lu-
ări de decizie politică de dreapta şi ar pu-
tea să se schimbe atunci când ţările Uniu-
nii Europene ar deveni mai orientate spre 
social. Noile extinderi necesită o mai mare 
examinare a potenţialelor state, precum şi 
reflecţii cu privire la motivele de bază ale 
problemelor UE. Unele chestiuni pot fi re-
zolvate prin finanţarea statelor-candidate 
la aderare, dar altele nu pot fi rezolvate 
în acest fel. Cu toate acestea, motivele de 
bază încă ar trebui să fie identificate pen-
tru început. Extinderea ar trebui să ia în 
considerare modificările Tratatului de la 
Lisabona, precum şi Carta drepturilor fun-
damentale a UE, şi ar putea fi, de aseme-
nea, necesar de a revizui criteriile de bază 
de aderare la UE. Când UE se află în criză, e 
clar că primul lucru care ar trebui să-l facă 
este să-şi rezolve propriile probleme îna-
inte de extindere.

Ar trebui să fie elaborat un nou model 
pentru strategia de extindere. Noul model 
va lua în considerare cercetarea privind 
socializarea organizaţională, deoarece 
problemele din UE derivă nu atât din nor-
mele sale formaliste existente, cât din co-
eziunea socială între părţile interesate în 
sistemele economice şi juridice ale UE.
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UE ar trebui să înceapă definirea criteri-
ilor de aderare de la principiile statului de 
drept. Criteriile de aderare ar trebui să fie 
revizuite, ţinând cont de schimbările Tra-
tatului de la Lisabona şi de situaţia actuală 
a crizei euro, pentru a evita materializa-
rea în noile state-membre a problemelor, 
cum ar fi cele întâmpinate de Grecia. Mai 
mult decât atât, este nevoie de un alt tip 
de cooperare, bazat pe mai mult control 
de către celelalte state-membre în cazul 
în care UE doreşte să menţină o unitate 
puternică. De dragul obiectivităţii şi efica-
cităţii, autorii acestui capitol sugerează de 
a avea un model de extindere formulat în 
mod clar care recunoaşte UE ca o organi-
zaţie de învăţare.

Noul model de extindere poate fi con-
struit cu ajutorul cercetărilor efectuate 
în domeniul socializării organizaţionale. 
Potrivit lui Cooper-Thomas şi Anderson 
(2006, p. 492), „socializare organizaţiona-
lă este procesul prin care un nou angajat 
de organizare se adaptează de la statutul 
de străin la cel de membru integrat şi efi-
cient.” Este important ca organizaţia (UE) 
şi nou-venitul (statul-candidat la aderare) 
să împărtăşească aceleaşi aşteptări, valori 
şi capacităţi de a se adapta. Aşa cum exis-
tă diferite tactici în socializarea organiza-
ţională, cele mai potrivite ar trebui să fie 
luate în considerare sau analizate. UE ar 
trebui să ia o poziţie cu privire la utilizarea 
strategiei colective (de exemplu, un stat 
se adaptează la UE, în baza principiului de 
echilibru) sau strategiei individuale (adap-
tate la grup, adică la statele-membre ale 

Uniunii Europene), ţinând cont de dife-
ritele categorii politice şi economice ale 
statelor-membre existente. UE ar trebui să 
fie puternică şi suficient de unitară pentru 
a utiliza o strategie de învestitură, ceea 
ce înseamnă că nou-veniţii beneficiază 
de sprijin social pozitiv din interior mai 
degrabă decât să continue abordarea de 
cesionare pe baza unor criterii subiective 
(vechi şi nou, Vest şi Est). În acest context, 
inovatorul „model pe mai multe niveluri 
de învăţare” (Cooper-Thomas şi Anderson, 
2006, p. 499), care analizează procesul pe 
baza domeniilor de învăţare (politică, is-
torie, perspective de viitor), indicatorii de 
succes (performanţă, coeziunea socială, 
stabilitatea internă), sursele de învăţare 
(legislaţia Uniunii Europene, principiile, 
cele mai bune practici ale statelor-mem-
bre), ar fi un nou mod de gândire la ex-
tindere. Modelul bazat pe cercetare ce 
nu este axat numai pe reguli rigide şi for-
maliste ar contribui la evitarea loialităţii şi 
crizelor de identitate în viitor. Acest model 
bazat pe cercetare poate ajuta, de aseme-
nea, la identificarea din timp a probleme-
lor cruciale şi la găsirea soluţiilor înainte 
de apariţia crizelor.

Procesul de extindere şi de aderare 
este un sistem bidirecţional şi funcţio-
nează pe mai multe niveluri, care dezvă-
luie mai multe mecanisme de distribuţie 
obiective. Ar trebui să existe, prin urmare, 
o încercare atât de a clasifica UE, cât şi de 
a oferi unui stat-membru potenţial opor-
tunitatea de a adera la tipul de UE la care 
acest stat se potriveşte.
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