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SUMMARY

There exist varying goals and different emphases throughout the EU enlargement
process. Enlargement has been seen as a positive political obligation, not only for the
EU but also for candidate countries, which assume that EU membership will bring more
prosperity. However, such a statement may not be as valid for some states as it seemed
only a few years ago. The article is looking answer to a question whether all the ca-
nons and requirements for the candidate states can be the same as they were before
the Lisbon Treaty. The balance in competences between member states and the EU is
changing. The European crisis and the formation of a ‘new Europe’ that may be more
fragmented on the basis of belonging to the euro zone, Schengen area and other regi-
onal arrangements and finally the changes in global political agendas are influencing
the enlargement processes. Article elaborates on the different problems the states like
Bulgaria, Rumania or Balkans had in their accession process expected by different sta-

keholders.

Introducere. Europa de astazi este dife-
rita de Europa de acum 50 sau chiar 20 de
ani. Obiectivele Uniunii Europene, influen-
ta si cooperarea, precum si globalizarea in
general au schimbat punctul nostru de ve-
dere privind modul in care regiunea func-
tioneaza astdzi. Aceasta a fost supusa mai
multor extinderi si fiecare dintre acestea a
adus propriile modificdri ale Uniunii insasi.

Au existat obiective si accente diferite
pe tot parcursul procesului de extindere
a UE. Extinderea a fost vazuta ca o obli-
gatie politica pozitiva nu doar pentru UE,
dar si pentru tarile-candidate, care presu-
pun ca aderarea la UE va aduce mai multa
prosperitate (Staszczak, 2011). Cu toate
acestea, o astfel de afirmatie ar putea sa

nu fie la fel de valabila pentru unele sta-
te, asa cum parea acum cativa ani. Lasand
la o parte istoria (Lightfoot, 2008; Pusca,
2008), intrebarea principala este:,Pot oare
toate normele si cerintele fata de statele-
candidate sa fie la fel cum au fost inainte
de Tratatul de la Lisabona?” Este indoielnic
a crede astfel, din urmatoarele motive:

- modificarea echilibrului de compe-
tente intre statele-membre si UE (pierde-
rea suveranitatii);

- criza europeana si formarea unei ,,noi
Europe” care ar putea fi mai fragmentata
datorita apartenentei la zona euro, spatiu-
lui Schengen si altor acorduri regionale;

- schimbari in agendele politice globa-
le (Archick and Mix, 2010).
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Primul aspect poate fi analizat pe larg.
Este stiut faptul cd, devenind o persoana
juridica, UE a dobandit mai multa pute-
re, dar si responsabilitate. in acelasi timp,
echilibrul puterilor pare departe de a fi
clar. Fiecare tratat care a fost adoptat a
schimbat, intr-un fel, competenta si pute-
rea UE. Prin urmare, intrebarea, daca Trata-
tul de la Lisabona ar atenua orice obstaco-
le ramase in extinderea ulterioara a UE, ar
trebui sa fie luata in serios.

Dupa cum explica De Witte (2003), ex-
tinderile anterioare au actionat, de ase-
menea, in calitate de catalizatori pentru
schimbarea constitutionala sau, cel putin,
pentru regandirea cursului politic si insti-
tutional al procesului de integrare euro-
peana. Anterior, au existat putine modifi-
cari substantiale ale tratatelor, dar Tratatul
de la Lisabona a reusit sa introduca mai
multe modificari. Se pare ca perioada de
tranzitie pentru aplicarea acquis-lui co-
munitar care a fost folosita in extinderile
anterioare a constituit un raspuns insufi-
cient, nu atat pentru tarile-candidate, cat
pentru insasi Uniunea Europeana. Tratatul
de la Lisabona a fost elaborat din nece-
sitatea de a modifica tratatele actuale ca
urmare a extinderilor.

Uniunea Europeana insdsi s-a schimbat
considerabil. De exemplu, competenta UE
a fost extinsa de Tratatul de la Lisabona in
domeniul libertatii, securitatii si justitiei
(European Union, 2007). Lisabona a condi-
tionat fuzionarea primului pilon cu cel de-
al treilea pilon al UE si a ridicat procedura
codeciziei la rang de procedura legislativa
ordinara pentru intreg spatiul de libertate,
securitate si justitie (denumit in continu-
are SLSJ), in consecinta finalizand proce-
sul de comunitarizare a competentelor in
SLSJ (Roots, 2009). Anterior, aceasta a fost
cunoscuta drept competenta legislativa in
domeniul justitiei si afacerilor interne.

Autoritarea legislaviva in materie de
imigrare si azil se afla acum, partial, in mai-
nile UE. Este important in cadrul SLSJ ca

noile state-candidate sa ia in considerare
nu numai ca puterea de decizie s-a schim-
bat, dar si ca, Curtea Europeana de Justitie
(CEJ) are dreptul de a lua decizii judiciare si
de a face interpretari in chestiunile legate
de imigrare si azil. Cu toate acestea, Marea
Britanie, Irlanda si Danemarca au incheiat
acorduri speciale pentru a legaliza poziti-
ile lor particulare in noua situatie. Astfel,
agendele politice pentru potentialele sta-
te-membre ar putea fi mai dificile decat
inainte. In pofida acestui fapt, noile state-
candidate, cum ar fi, de exemplu, Croatia,
nu pot schimba politicile sau legislatia UE
adoptate inainte de aderarea lor, asa cum
o pot face statele-membre ,,vechi” ale UE
(Danemarca, Marea Britanie sau Irlanda).
Aceste provocari au afectat in mod di-
rect schimbarile care au aparut la nivelul
UE. Tarile-candidate trebuie, in esenta, sa
se gandeasca in care Uniune Europeana
doresc sa se integreze, deoarece exista di-
ferite stadii de aderare ca, de exemplu, in
cea cu sistemul Schengen sau in cea care
utilizeaza moneda euro ca mijloc de plata.
Unul dintre instrumentele-cheie in
reglementarea relatiilor dintre statele-
membre si UE este, cu siguranta, principiul
subsidiaritatii (art. 5 din Tratatul privind
Uniunea Europeana). Dupa cum afirma
Simona Constantin (2008, p. 165), ,nou-
tatea adusa de Lisabona este Protocolul
privind aplicarea principiilor subsidiarita-
tii si al proportionalitatii, care contine un
cadru legal pentru un control consolidat
al subsidiaritatii. Acest protocol deschide
accesul la procesul de legiferare european
pentru parlamentele nationale, carora le
este oferit rolul de a controla respectarea
propunerilor legislative in conformitate
cu principiul subsidiaritatii. Pana acum
controlul ex-ante al subsidiaritatii a fost
lasat pe seama guvernelor si capacitatii
lor de a apara competentele nationale de
reglementare. Noul cadru prevede un rol
ex-ante pentru parlamentele nationale.”
in acelasi timp, epoca post-Lisabona si
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criza euro au demonstrat ca parlamente-
le nationale joaca roluri diferite in luarea
deciziilor. Tratatul de la Lisabona a schim-
bat atributiile parlamentelor nationale si a
adus rolul si competenta acestora in pro-
cesul decizional al Uniunii Europene. Art.
12 al TUE prevede ca parlamentele natio-
nale contribuie in mod activ la buna func-
tionare a Uniunii si ca acestea ar trebui sa
fie informate cu privire la orice cerere de
aderare la UE.

Cel mai semnificativ exemplu al rolului
parlamentului si instantelor nationale ale
unei tari ar fi decizia Curtii Constitutio-
nale germane din 2009 cu privire la com-
patibilitatea Tratatului de la Lisabona cu
Constitutia germana. Aceasta a creat noi
perspective — nu atat cu privire la viitorul
tratatuluiinsusi, catanume din punctul de
vedere al mecanismelor de functionare in-
terna ale UE cu privire la mai multe nive-
luri. Decizia instantei Karlsruhe ar putea fi
comparata cu conceptele prezentate mai
sus. Curtea Constitutionala germana a
afirmat ca Tratatul de la Lisabona nu este,
in principiu, contrar constitutiei statului.
Cu toate acestea, procesul de ratificare a
fost oprit pana cand parlamentul german
a adoptat o lege care a confirmat rolul
sau in determinarea procesului de inte-
grare europeana si punerea in aplicare a
normelor UE. Astfel, a existat o revenire
la o abordare normativa si retragerea de
la generalizarile care ar nega suprematia
legislatiei UE, ca atare. Decizia poate fi
privita ca un semn al unei noi relatii intre
UE si statele sale membre, care se carac-
terizeaza prin ceea ce poate fi numit su-
pranationalism deliberativ (Kerikmae and
Nyman-Metcalf, 2011). n acest sens, ho-
tararea Lisabona constituie o continuare a
doctrinei Maastricht, deoarece principiul
atribuirii de competente este afirmat. In-
stanta a contestat din nou principiul Kom-
petenz-Kompetenz al UE, adica atributia
de a statua asupra propriilor sale compe-
tente (Kiiver, 2010). Este un exemplu clar

al modului in care statele-membre mo-
deleaza dezvoltarea legislatiei UE si mo-
dului in care noile state-membre ar putea
aduce Uniunii cultura lor administrativa
sau legislativa. Noul mecanism prevazut
de Tratatul de la Lisabona pare sa vizeze
un control sporit al acestui principiu. Con-
trolul slab ex-post de subsidiaritate a fost
consolidat prin unul ex ante (Constantin,
2008).

Faptul ca diferentierea zonelor de com-
petenta este ,in constructie” trebuie, de
asemenea, sa fie luat in considerare atat
de catre UE, cat si de statele-candidate
in procesul actualelor si viitoarelor posi-
bile extinderi. Cel putin, se pare ca exis-
td o necesitate de a da o noua marja de
apreciere a statelor-membre in contextul
crizei euro, care, dimpotriva, a solicitat o
implicare mai puternica a UE in procesele
decizionale.

Situatia post-Lisabona sprijina statele-
membre in a constitui o parte integran-
ta a organismului decizional sofisticat al
UE. Dupa cum explica Voermans, state-
le-membre ar fi putut deveni parteneri
legislativi deplini in doua moduri: con-
tribuind la pregatirea si adoptarea legis-
latiei europene si fiind responsabili de
perfectionarea legislatiei europene odata
adoptata (Voermans, 2011). Procesul de
implementare (de catre statele-membre)
merge mana in mana cu interpretarea si
cadrul de politici si, prin urmare, nu poate
fi subestimat.

Trebuie recunoscut faptul ca, desi pla-
nificarea obiectivelor, colectarea informa-
tiilor, adoptarea deciziilor, coordonarea si
controlul sunt executate la nivelul UE, de in-
stitutiile UE, implementarea deciziilor este
realizata la nivel de stat-membru, de catre
institutiile statelor-membre (Torma, 2008).

Cazurile dificile care decurg din siste-
mul judiciar al UE constituie o buna baza
de analiza pentru UE si potentialele sta-
te-membre in pregatirea pentru aderare.
Chiar daca noile state pot fi considerate



Relatii internationale si integrare europeana

117

mai slabe si statele-membre fondatoare
incd joaca un rol de lider (fenomen numit
Merkozy"), liderii statelor-membre ale UE
au ei insisi scopul de a crea o Uniune mai
unita si mai puternica din punct de ve-
dere politic (cel mai recent exemplu ar fi
presiunea din partea Germaniei pentru a
avea mai mult control la nivelul UE asupra
mecanismelor bugetare grecesti). Daca
ne gandim la UE ca la o organizatie, pu-
tem aplica unele teorii organizationale in
scopul de a facilita extinderea si integra-
rea noilor veniti.

~Acestea sunt principiile mele si, daca
nu-ti convin, ...am altele.” (Groucho Marx)

Aderarea la UE nu aduce numai benefi-
cii. Aderarea la UE include o pierdere sem-
nificativa a suveranitatii de stat. Cu toate
acestea, UE se extinde. Estonia a aderat la
UE in 2004, inainte ca modificarile Tratatu-
luide la Lisabona sa apar3, si se poate spu-
ne ca a fost un succes pentru aceasta tara.
Dupa cum afirma profesorul Kerikmae
(2001, p. 291), ,noul proces de extindere
a ridicat problema temeiurilor juridice si
etice ale delegarii suveranitatii’ Pentru
multe state, suveranitatea va fi diminuata
prin aderarea la fiecare noua organizatie
sau structura care are propriile sale reguli.

Orice tara care doreste sa adere la UE
trebuie sa indeplineasca criteriile de la
Copenhaga care au fost convenite in 1993
in cadrul reuniunii Consiliului in acel oras.
Criteriile sunt, de asemenea, relevante in
prezent, deoarece acestea se concentrea-
za pe probleme esentiale ca, de exemplu,
ordinea de stat democratic, respectarea
drepturilor omului si ale minoritatilor, ca
urmare a statului de drept. Statul trebuie
sa aiba o economie de piata functionala
si sa fie capabil sa faca fata conditiilor de
concurenta ale UE. In 1995, Consiliul Euro-
pean de la Madrid a precizat ca tara-candi-
data trebuie sa aiba capacitatea de a pune
in aplicare normele si procedurile UE. Pen-
tru a adera, tara trebuie sa creeze condi-
tiile pentru integrarea sa prin adaptarea

structurilor sale administrative si judicia-
re. Se pare totusi ca cerintele de aderare
trebuie sa fie revizuite din nou in lumina
crizei financiare din zona euro.

Cu toate acestea, capacitatea UE de a
integra noi membri trebuie, la fel, sa fie
evaluata, din moment ce trebuie sa se
asigure ca institutiile si procesele sale de-
cizionale raman eficiente si responsabile.
Scopul UE este sa ramana asa cum este,
chiar si dupa extindere. Este o sarcina im-
posibila, din moment ce toate statele noi
aduc cu ele dorintele lor, culturile si ideile
de cooperare, legislatia sau elaborarea de
politici.

Ingrijorarea cu privire la extindere este
cad nu ar trebui sa influenteze capacitatea
UE de a elabora si implementa politici co-
mune in toate domeniile. De asemenea,
UE trebuie sa fie in pozitia de a continua
finantarea politicilor sale intr-o maniera
durabila (site-ul oficial al Uniunii Europe-
ne-n.d.)

Procedurile si viteza de aderare depind
nu numai de cantitatea actelor legislative
care urmeaza sa fie revizuite si de capaci-
tatea proprie a statelor de a reorganiza,
dar, de asemenea, de capacitatea, proble-
melor actuale si dorinta altor state-mem-
bre. UE s-a angajat la o extindere spre
Est la summit-ul de la Edinburgh din de-
cembrie 1992. Dupa aceasta, a inceput sa
dezvolte instrumentele necesare pentru a
interactiona consecvent cu candidatii din
Europa de Est. La summit-ul de la Copen-
haga din iunie 1993, a stabilit conditiile
politice si economice generale de aderare
la criteriile de la Copenhaga, dar nu a eva-
luat candidatii in functie de aceste cerinte.

Inainte ca Estonia sa adere la UE, a exis-
tat necesitatea de a schimba Constitutia
estoniana. Datorita istoriei opresive a ta-
rii, aceasta protejeaza suveranitatea sa
extrem de strict prin mai multe garantii.
Comisia Europeana a ajuns la concluzia
cd, din cauza Constitutiei actuale, Estonia
nu ar fi capabila sa devina un membru cu
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drepturi depline al Uniunii Europene si
nici nu indeplinea cerintele legislatiei Uni-
unii (Constitutia Republicii Estonia, 1996,
Capitolul IX).

In conformitate cu Articolul 1 din Con-
stitutia sa, Estonia este o republica demo-
cratica independenta si suverana, in care
puterea suprema in stat este in mainile
poporului. Independenta si suveranitatea
Estoniei sunt atemporale si inalienabile
(Constitutia Republicii Estonia, 1996). Toc-
mai din cauza acestei prevederi, Estonia a
trebuit sa initieze un referendum pentru
a oferi competente UE. Dupa cum sustine
Albi (2001), armonizarea in conformitate
cu Acordurile de Asociere ale Uniunii Eu-
ropene, precum si alte adaptari europe-
ne, cum ar fi reorganizarile institutionale,
negocierile de aderare si cheltuielile de la
bugetul de stat pentru acest scop, sem-
nifica o subordonare fundamentala a pu-
terilor de decizie independente ale unui
stat fata de UE si, prin urmare, ar trebui sa
solicite fie un amendament constitutional
de autorizare sau o abordare destul de
modernd, deschisd a suveranitatii. in con-
formitate cu tratatele vechi, obisnuia sa fie
problematic faptul ca redelegarea suvera-
nitatii nu era clara. Nu era evident modul
in care statele-membre ar fi putut iesi din
Uniunea Europeana. Totusi, in art. 50, alin.
(2) din Tratatul privind Uniunea Europea-
na este mentionat ca fiecare stat-membru
are dreptul de a se retrage din calitatea de
membru al Uniunii:

LStatul-membru care hotaraste sa se
retraga, notifica intentia sa Consiliului Eu-
ropean. In baza orientarilor Consiliului Eu-
ropean, Uniunea negociaza si incheie cu
acest stat un acord care stabileste condi-
tiile de retragere, tinand seama de cadrul
viitoarelor sale relatii cu Uniunea. Acordul
respectiv se negociaza in conformitate
cu art. 218, alin. (3) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene. Acesta se
incheie in numele Uniunii de catre Consi-
liu, care hotaraste cu majoritate calificata,

dupa aprobarea Parlamentului European.”

Prin aceasta prevedere, problema pier-
derii suveranitatii intr-o masura nedeter-
minata este eliminata. in cazul in care sta-
tul-membru considera ca participarea in
cadrul Uniunii este o amenintare la adresa
suveranitatii sale, acesta se poate retrage
din Uniune.

Obligatia de armonizare este dificil
de conciliat cu cerintele de suveranita-
te, avand in vedere ca un stat in curs de
aderare nu a participat la formarea acquis-
ului. Cu toate acestea, noul stat-membru
trebuie sa o accepte pana cand statutul
sau de membru este aprobat, ceea ce
poate dura o perioada nedeterminata de
timp. Mai mult decat atat, acquis-ul trebu-
ie sa fie preluat cu o negociere si o con-
siderare minima, de exemplu, a circum-
stantelor speciale ale Estoniei (si ale altor
tari din Europa Centrala si de Est). Statele-
candidate actuale nu vor participa, chiar si
in ceea ce priveste noile proiecte de acte
legislative.

Pentru tarile-candidate anterior — Gre-
cia, Spania si Portugalia — UE a facut com-
promisuri considerabile. Consolidarea de-
mocratiei in aceste tari se astepta sa aiba
loc dupa aderarea la UE si au fost acordate
perioade lungi de tranzitie pentru a ajuta
la dezvoltarea economica: mai mult de un
deceniu pentru unele probleme de po-
litica comerciala, agricultura, de la cinci
la sapte ani — pentru eliminarea taxelor
vamale si ajustarea monopolurilor etc.
(Grabbe, 1999).

Din punct de vedere politic, criteriile
de la Copenhaga (concluziile Consiliului
European, 1993) sunt formulate destul de
vag si prezinta un grad sporit de subiec-
tivitate. Exemplul aderarii Greciei arata ca
o tara poate obtine statutul de membru
din motive politice: din punct de vedere
economic, Grecia, tara in care agricultura
este ,,coloana vertebrald,” iar baza indus-
triala este slaba, abia de era pregatita pen-
tru aderare. Am vazut ca Europa a trebuit
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sa ajute Grecia sa iasa din recesiune si nu
a fost in masura sa controleze in mod efi-
cient dezvoltarea tarii. Acest caz demon-
streaza cat de important este ca o tara sa
fie pregatita pentru a aplica standardele
UE, si acest lucru ar putea influenta ade-
rarile ulterioare, in cazul carora ar trebui sa
fie mentinut un mai mare control asupra
capacitatii tarii.

In timpul extinderii spre Est, in 2004,
s-au aplicat conditii politice, economice
si juridice specifice. Pentru prima data,
s-au elaborat rapoarte periodice privind
progresele inregistrate si a fost dezvol-
tatd o strategie de preaderare, ce a fost
fondata pe angajamente bilaterale, care
incorporeaza , Parteneriate pentru adera-
re,” asistenta tehnica si participarea state-
lor candidate la programele comunitare
(Cremona, 2003; a se vedea, de asemenea,
Uniunea Europeana, 2003).

in septembrie 2006, a fost emis un
raport in care Comisia Europeana a con-
statat probleme serioase in pregatirea a
doua tari pentru aderare, Bulgaria si Ro-
mania (Comisia Europeana, 2005). Totusi
acest lucru nu a impiedicat nici Parlamen-
tul European si nici statele-membre din
cadrul Consiliului de a continua cu cea
de-a sasea extindere la 1 ianuarie 2007, si
nu s-a revenit la clauza de amanare. Este o
dovada in plus a angajamentului UE fata
de politica de extindere. Deoarece aceste
tari nu sunt inca membre ale zonei euro,
criza monetara nu este atat de evidenta in
aceste state. In loc sa fie amanata intrarea
acestora sau sa se faca uz de clauzele de
salvgardare,’ a fost conceput Mecanismul
de Cooperare si Verificare pentru a sprijini
reformele in curs de desfasurare in Bulga-
ria si Romania.

Cele mai grave deficiente ale Roma-
niei au fost identificate la capitolele con-

curenta si ajutorul de stat ale acquis-ului,
precum si in acquis-ul Schengen. Mai mult
decat atat, controlul frontierelor externe,
coruptia, cooperarea dintre jandarmerie
si politie, precum si lupta impotriva crimei
organizate au fost recunoscute ca proble-
me in aceasta tara. Acest lucru ar putea
sugera ca poate nici nu este recomandabil
de a oferi unor tari posibilitatea de a adera
la toate acordurile posibile. Fara clauzele
de salvgardare, se aplica art. 258 din TFUE
si statul-membru poate fi adus in fata Cur-
tii Europene de Justitie pentru noncon-
formitate. Cu toate acestea, chiar si atunci
cand Romania si Bulgaria au indeplinit
conditiile necesare pentru a semna Acor-
dul Schengen, din motive politice, acestea
inca sunt in afara spatiului Schengen.

Pe de alta parte, este destul de dificil
de prevazut problemele din fiecare tara
in curs de aderare. De exemplu, Irlanda
a aderat la Uniunea Europeana avand o
economie slaba, dar care a inflorit odata
devenita membru al zonei euro (Taylor,
2011).,,Tigrul celtic” a fost o vedetd a eco-
nomiei europene, un exemplu elocvent al
modului de a face afaceri. Chiar si asa, ca
orice motor care arde prea fierbinte, situ-
atia s-a deteriorat rapid dupa ce industria
de constructii a ramas fara ,rezerve de
abur”; a fost o industrie pe care Irlanda
s-a bazat disproportionat in comparatie
cu alte state. Spre regretul marilor banci
din Irlanda, imprumuturile masive, actiu-
nile speculative si preturile umflate legate
de industria de constructii le-au lasat pe
acestea disperate de recapitalizare (Taylor,
2011).

Problemele din Uniunea Europeana au
fortat-o pe aceasta, precum si pe statele
sale membre sa ia masuri, descrise dupa
cum urmeaza de Piris (2011), care pot fi,
de asemenea, recunoscute ca potentiale

! Clauza de salvgardare este un instrument de prevenire, conceput pentru a anticipa respectarea, implementarea si

aplicarea inadvertentelor, si nonconformitatea.
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surse de noi criterii de aderare pentru vi-
itoarele state-membre:

- complexitatea tot mai mare;

- Crearea unui grup intern care-si impu-
ne vointa politica asupra celorlalti;

- diviziunea intre tarile de Est si de Vest;

- dificultatea de a conveni asupra unei
liste comune de domenii pe care poten-
tialele state-participante ar accepta-o in
scopul de a coopera impreuna.

Toate acestea creeaza o atmosfera de
pierdere a incadrdrii exacte a asteptarilor
pentru statele candidate.

O bataie la usa camerei intunecate.
Exista unele dovezi din trecut ce denota ca
tarile care devin membri ai UE nu adera la
alte instrumente create de aceasta in ace-
lasi timp in care ele adera la Uniune. Esto-
nia a aderat la UE in 2004, la spatiul Schen-
gen — abia in 2007 si, in cele din urma, la
zona euro - in 2011. Ce putem spune?
Tara a fost pregatita sa adere, treptat, la
fiecare dintre posibilele relatii de coopera-
re care i-au fost oferite. Cu toate acestea,
zona euro a inceput sa se confrunte cu
criza, care a fost indusa nu de catre noi-
le state-membre, dar de catre cele vechi,
care initial nici nu erau gata sa adere la UE
si zona euro. Prin urmare, ar putea fi foarte
relevant de a evalua daca toate tarile (noi
si ,vechi”) ar trebui sa faca parte din toate
cele trei niveluri de cooperare.

Acordul Schengen vizeaza, in primul
rand, libera circulatie si securitatea UE.
Zona euro este axata, in principal, pe se-
curitatea fiscala, economica si monetara.
Nu ar trebui sa uitam importanta capa-
citatii institutionale a statelor-candidate,
precum si capacitatea Uniunii Europene
insasi.

Capacitatea institutionala este impor-
tanta nu doar pentru capacitatea statelor-
candidate de a gestiona cererile de ade-
rare, dar si pentru Uniune insdsi, deoarece
noile state-membre incep sa joace un rol
in politica si in procesul decizional la nive-
[ul Uniunii.

Din partea Uniunii, Consiliul European
a recunoscut inca in 1993 ca, capacitatea
Uniunii de a absorbi noi membri, in ace-
lasi timp mentinandu-si ritmul integrarii
europene, este un aspect important in
interesul general atat al Uniunii, cat si al
tarilor candidate. Amenintarea capacitatii
decizionale a Uniunii pe care o prezinta
extinderea dramatica a Uniunii si efectele
cumulative ale mai multor extinderi a fost
recunoscuta, dar nu inlaturata.

De ce ar vrea tarile balcanice sa se
alature? Vachudova (2003) sustine ca UE
este recunoscuta ca actorul international
cu cea mai mare influenta in promovarea
reconcilierii etnice, in consolidarea demo-
cratiei si in sustinerea revitalizarii econo-
mice din Balcani. Ea, de asemenea, sub-
liniaza ca ,politicile UE fata de Balcani au
devenit incorporate in procesul mult mai
larg de extindere a UE care a urmat dupa
prabusirea comunismului in jumatatea de
Est a Europei” (Vachudova, 2003, p. 143).

Se intampla in 1999, cand Pactul de
Stabilitate si Crestere promitea statutul
de candidat statelor din Balcanii de Vest
— Croatia, Macedonia, Albania, Republica
Federala lugoslavia si Bosnia-Hertegovi-
na — de indata ce standardele democrati-
ce erau respectate si cerintele economice
erau satisfacute. Tarile din Balcani, cu pa-
rere de rdu, nu erau pregatite, in mod clar,
sa adere in 2004, intrucat exista o lipsa evi-
dentd a unora dintre preconditiile aparen-
te ale unei democratizari de succes.

Paralel cu prosperitatea economica re-
dusa, institutiile de stat si societatile civile
slabe, unele state balcanice s-au confrun-
tat cu probleme in relatia dintre minorita-
tile etnice si majoritati, si cu perioade de
extremism politic cauzate de purificare et-
nica si de razboi. Aderarea la UE a fost in-
totdeauna o problema dezbatuta de catre
elita. Acelasi lucru a fost valabil in Balcani:
a existat necesitatea de a promova stra-
tegii de consolidare a pacii regionale, to-
leranta etnica si reforma economica. Per-
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spectiva aderarii la UE ar fi putut sa fie ex-
clusa, astfel, pentru Albania si Macedonia,
dar nu si pentru fosta Republica lugoslava
(FRI) sau Croatia.

Vachudova (2003) este de parere ca,
pentru Croatia si FRI, blocajul a fost na-
tionalismul si oportunismul unor elite
politice in conditiile de creare a statului,
insecuritatea economica si o geografie et-
nicd amestecata. In timp ce UE a dezvoltat
o serie de instrumente pentru a diminua
tensiunile etnice din Europa Centrald in
anii 1990, a fost in imposibilitatea de a
preveni, stapani sau opri conflictul etnic
din lugoslavia care se destrama. Cel mai
eficient dintre instrumente era bazat pe
conditionarea aderarii la UE.

in Europa Centrald si de Est, modifi-
carile au fost pasnice - si Uniunea a avut
timp pentru a se adapta cu dorinta aces-
tor state de a adera la UE si pentru a stabili
o strategie privind asocierea lor la Uniune.
Dupa ce a izbucnit razboiul din lugosla-
via, in 1991, conducerea UE era decisa
sa schimbe comportamentul guvernelor
postcomuniste in alta parte, in special al
celor care foloseau nationalismul pentru
a ameninta drepturile minoritatilor etnice
si relatiile pasnice cu statele vecine. Prima
incercare a UE a fost Planul Balladur din
1993, care a fost proiectat ca sa foloseasca
,morcovul” (stimulentele) viitoarei aderari
la UE pentru a incuraja statele-candidate
sa solutioneze litigiile nationale si sa se
angajeze in vederea acceptarii frontierelor
existente si protejarii drepturilor minorita-
tilor nationale. Planul Balladur a demon-
strat neputinta UE de a influenta guverne-
le nationaliste prin amenintarea excluderii
din primul val indepartat al extinderii UE.

Alte tari, cum ar fi Romania, in 1996,
sau Slovacia, in 1998, au ales guverne
de reformatori moderati care au lucrat la
obiectivul de a satisface cerintele de ade-
rare la UE, inclusiv promovarea tolerantei
etnice. In statele nationaliste a existat un
decalaj intre ,,angajamentul oficial” pen-

tru indeplinirea cerintelor de aderare la
UE si implementarea lor efectiva de catre
conducere. Asistenta internationala este
eficienta numai in cazul in care aceasta
sprijina eforturile de reforma interna cre-
dibile reiesite din procesul politic local (ra-
port al Institutului Est-Vest si Initiativa de
Stabilitate Europeana, 2001).

Dupa Vachudova (2003, p. 160): ,As-
pectul cel mai puternic si de succes al po-
liticii externe a UE s-a dovedit a fi stimu-
lentul extinderii UE — si Balcanii de Vest
este regiunea in care extinderea UE poate
fi utilizata pentru a face din PESC un suc-
ces. Succesul Politicii Externe si de Secu-
ritate Comuna (PESC) va fi masurat prin
capacitatea sa de a aplica instrumentele
de care dispune UE - acordurile comer-
ciale, ajutorul economic, investitiile, asis-
tenta tehnica, cerintele de viza, precum si
stimulentele de aderare la UE - la indepli-
nirea obiectivelor sale de politica externa
declarata, chiar daca acest lucru implica
anularea intereselor pe termen scurt ale
unor state-membre si suportarea unor
costuri economice substantiale.

Cu toate acestea, exista inca unele pro-
bleme nerezolvate. Va fi aderarea tarilor
din Balcani ultima aderare inainte de pra-
busirea Uniunii? Ar trebui sa se extinda
Uniunea Europeana pe continentul afri-
can in scopul de a promova democratia,
drepturile omului si pacea? in momentul
de fata, suntem departe de aceste idea-
luri si se pare ca, in prezent, este posibil
de a avea acorduri de cooperare stranse
in cadrul politicii de vecinatate. Un exem-
plu bun al unui astfel de acord este relatia
UE cu Turcia, care este o tara-candidata la
aderare de o lunga perioada de timp, dar
este, probabil, mai bine ca acesta ramane
pe cont propriu. Avand un stat cu norme
si valori religioase si culturale diferite in
cadrul Uniunii Europene, acest lucru ar
putea schimba UE si ar genera evolutii ne-
dorite pentru vechile state-membre.

Asa cum evidentiaza unii teoreticieni
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organizationali, agentii de organizare ar
trebui sa ajute nou-venitii sa se adapteze
prin furnizarea de informatii, feedback,
modele de urmat, relatii sociale si sprijin,
precum si accesul la retele mai largi (Ma-
jor s. a., 1995; Morrison, 2002). Ar putea fi
extrem de util daca tarile UE mai vechi ar
putea oferi supraveghere de la egal la egal
nou-venitilor in toate domeniile necesare
concentrandu-se pe diferentele individu-
ale ale tarilor-candidate la aderare. Ade-
rarea noilor membri ar trebui sa devina
si mai ala carte si sa ia in considerare atat
nevoile UE, cat si cele ale statului-candi-
dat la aderare. De asemenea, nu trebuie
sa uitam ca aderarea unui nou stat este un
proces de invatare pentru tara, dar si pen-
tru UE, a modului de a gestiona diferite
culturi administrative etc. Capacitatea de
adaptare a UE fata de nou-veniti si fata de
socializarea nou-venitilor este importanta
pentru scopul comun al UE si mentinerea
stabilitatii in Uniune. Rolul de organizare
al UE in vederea facilitarii acestor relatii in-
tre state este din ce in ce mai necesar.

Concluzii. Europa trebuie sa invete din
propriile greseli. Extinderea si deciziile de
aderare nu ar trebui sa se bazeze numai
pe vointa politica si disponibilitate, dar,
de asemenea, si pe criteriile fixate si inte-
resele economice ale Uniunii. Nu ar trebui
sa uitam ca unul dintre obiectivele prin-
cipale ale Uniunii Europene a fost cel de
cooperare economica. Acesta este reafir-
mat in Tratatul de la Lisabona si ar trebui
sa ramana unul dintre elementele funda-
mentale ale Uniunii.

Concluziile de la Copenhaga au con-
dus la stimularea dezbaterilor cu privire la
faptul daca nu cumva Uniunea Europeana
fnsasi ar trebui sa ia aceste valori constitu-
tionale de baza mai in serios, inradacinan-
du-le mai bine in propria ordine juridica.
Extinderile au adus mereu in dezbateri
valorile si obiectivele Uniunii; de exemplu,
democratia si drepturile fundamentale au
facut parte din ordinea de zi in 1996, cand

a fost discutat Tratatul de la Amsterdam.

Uniunea Europeana se aseamana foar-
te mult cu un club social in care membrii
sdi ar trebui sa vorbeasca aceeasi limba,
pentru a se intelege reciproc si a dezvolta
Uniunea. Un limbaj comun inseamna va-
lori similare, diferente culturale minime si
aceleasi obiective politice si economice.

Pentru viitoarele extinderi, UE ar trebui
sa se intrebe daca mai exista alte state in
lume care indeplinesc criteriile dorite de
aceasta. Diferite modele de extindere au
adus, de asemenea, in discutie diverse
probleme de cultura politica si sociala si
gandire economica. E la fel ca intr-o fami-
lie mare, in care nu toti membrii sai doresc
sa-l sprijine pe cel ce doar cheltuieste si
nu reuseste sa castige nimic pentru grup.
Acest lucru este spus in lumina actualei lu-
ari de decizie politica de dreapta si ar pu-
tea sa se schimbe atunci cand tarile Uniu-
nii Europene ar deveni mai orientate spre
social. Noile extinderi necesita o mai mare
examinare a potentialelor state, precum si
reflectii cu privire la motivele de baza ale
problemelor UE. Unele chestiuni pot fi re-
zolvate prin finantarea statelor-candidate
la aderare, dar altele nu pot fi rezolvate
in acest fel. Cu toate acestea, motivele de
baza inca ar trebui sa fie identificate pen-
tru inceput. Extinderea ar trebui sa ia in
considerare modificarile Tratatului de la
Lisabona, precum si Carta drepturilor fun-
damentale a UE, si ar putea fi, de aseme-
nea, necesar de a revizui criteriile de baza
de aderare la UE. Cand UE se afla in criza, e
clar ca primul lucru care ar trebui sa-I faca
este sa-si rezolve propriile probleme ina-
inte de extindere.

Ar trebui sa fie elaborat un nou model
pentru strategia de extindere. Noul model
va lua n considerare cercetarea privind
socializarea organizationala, deoarece
problemele din UE deriva nu atat din nor-
mele sale formaliste existente, cat din co-
eziunea sociala intre partile interesate in
sistemele economice si juridice ale UE.
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UE ar trebui sa inceapa definirea criteri-
ilor de aderare de la principiile statului de
drept. Criteriile de aderare ar trebui sa fie
revizuite, tinand cont de schimbarile Tra-
tatului de la Lisabona si de situatia actuala
a crizei euro, pentru a evita materializa-
rea in noile state-membre a problemelor,
cum ar fi cele intampinate de Grecia. Mai
mult decat atat, este nevoie de un alt tip
de cooperare, bazat pe mai mult control
de catre celelalte state-membre in cazul
in care UE doreste sa mentina o unitate
puternica. De dragul obiectivitatii si efica-
citatii, autorii acestui capitol sugereaza de
a avea un model de extindere formulat in
mod clar care recunoaste UE ca o organi-
zatie de invatare.

Noul model de extindere poate fi con-
struit cu ajutorul cercetarilor efectuate
in domeniul socializarii organizationale.
Potrivit lui Cooper-Thomas si Anderson
(2006, p. 492), ,socializare organizationa-
Ia este procesul prin care un nou angajat
de organizare se adapteaza de la statutul
de strdin la cel de membru integrat si efi-
cient” Este important ca organizatia (UE)
si nou-venitul (statul-candidat la aderare)
sa impartaseasca aceleasi asteptari, valori
si capacitati de a se adapta. Asa cum exis-
ta diferite tactici in socializarea organiza-
tionald, cele mai potrivite ar trebui sa fie
luate in considerare sau analizate. UE ar
trebui sa ia o pozitie cu privire la utilizarea
strategiei colective (de exemplu, un stat
se adapteaza la UE, in baza principiului de
echilibru) sau strategiei individuale (adap-
tate la grup, adica la statele-membre ale

Uniunii Europene), tinand cont de dife-
ritele categorii politice si economice ale
statelor-membre existente. UE ar trebui sa
fie puternica si suficient de unitara pentru
a utiliza o strategie de investitura, ceea
ce inseamna ca nou-venitii beneficiaza
de sprijin social pozitiv din interior mai
degraba decat sa continue abordarea de
cesionare pe baza unor criterii subiective
(vechi si nou, Vest si Est). In acest context,
inovatorul ,model pe mai multe niveluri
de invatare” (Cooper-Thomas si Anderson,
2006, p. 499), care analizeaza procesul pe
baza domeniilor de invatare (politica, is-
torie, perspective de viitor), indicatorii de
succes (performantd, coeziunea sociala,
stabilitatea interna), sursele de invatare
(legislatia Uniunii Europene, principiile,
cele mai bune practici ale statelor-mem-
bre), ar fi un nou mod de gandire la ex-
tindere. Modelul bazat pe cercetare ce
nu este axat numai pe reguli rigide si for-
maliste ar contribui la evitarea loialitatii si
crizelor de identitate in viitor. Acest model
bazat pe cercetare poate ajuta, de aseme-
nea, la identificarea din timp a probleme-
lor cruciale si la gasirea solutiilor inainte
de aparitia crizelor.

Procesul de extindere si de aderare
este un sistem bidirectional si functio-
neaza pe mai multe niveluri, care dezva-
luie mai multe mecanisme de distributie
obiective. Ar trebui sa existe, prin urmare,
o incercare atat de a clasifica UE, cat si de
a oferi unui stat-membru potential opor-
tunitatea de a adera la tipul de UE la care
acest stat se potriveste.
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