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SUMMARY
The present study proposes a brief approach to detention as a contraventional constraint mea-
sure to elucidate its impact on human rights. The emphasis is on the essence of constraint, the parti-
cularities of detention as a measure of coercion and the impact of detention on human rights.
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REZUMAT
In studiul de fatd se propune abordarea succintd a retinerii ca masurd de constrdngere
contraventionald in vederea elucidarii impactului acesteia asupra drepturilor omului. Accentul
este pus pe esenta constrangerii, particularitatile retinerii ca mdsurd de constrangere si nemijlocit

impactul retinerii asupra drepturilor omului.

Cuvinte-cheie: constrdngere, retinere, proces contraventional, drepturile omului, libertatea
si siguranta persoanei, restrdngerea drepturilor omului.

Problema retinerii contraventionale si a
impactului sau asupra drepturilor omului, la
etapa actuald, reprezinta un interes distinct,
mai ales in contextul consolidarii statului de
drept in Republica Moldova si a procesului
de integrare in spatiul valorilor europene.

O abordare complexa a acestei proble-
me implica tratarea cu necesitate, cel putin,
a urmatoarelor aspecte importante, pre-

cum: esenta constrangerii, particularitatile
retinerii contraventionale ca masura de
constrangere, impactul retinerii asupra
drepturilor omului. Respectiv, in cele ce ur-
meaza le vom trata consecutiv.

Esenta constrangerii. Dintotdeauna, o
conditie indispensabila existentei statului
a fost supunerea indivizilor legilor, pentru
aceasta fiind absolut necesar un sistem de
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constrangere, care sa asigure realizarea si
respectarea ordinii. In acest sens, se sustine
ca insasi aparitia statului, in sensul modern
al cuvantului, este legata de momentul in
care acesta a concentrat in mainile sale in-
treaga putere de constrangere [14, p. 120].
Pe de alta parte, trebuie sa recunoastem ca
,constrangerea” este definitorie pentru pu-
terea de stat, deoarece in caz de disparitie a
acesteia, ar dispare si insusi statul [17, p. 4].

Vorbind despre insusi continutul con-
strangerii, precizam ca in literatura de spe-
cialitate, acesteia i se recunoaste o dubla
acceptiune [18, p. 128]:

- in sens filozofic, constrangerea presu-
pune determinarea unei persoane la o anu-
mita conduitd pe care aceasta nu o doreste,
conduita ce nu corespunde convingerilor
sale;

- in sens juridic, constrangerea intruchi-
peaza o totalitate de masuri psihice, fizice si
materiale, prevazute de lege, aplicate per-
soanelor ce nu respecta sau nu indeplinesc
cerintele legii.

Privind constrangerea ca o metoda de
influentare a persoanei, precizam ca prin in-
termediul sau cetatenii sunt determinati sa
se conformeze ordinii existente si sa-si coor-
doneze conduita cu interesele generale ale
societatii [23, p. 17-18]. Desigur, o aseme-
nea supunere a individului fata de stat nu
este benevolg, intrucat este determinata in
mare parte de temerea de consecintele ce
pot surveniin caz de incalcare a legii.

Asadar, constrangerea, ca metoda de or-
ganizare si de formare a conduitei sociale,
poate fi apreciata ca: o presiune exercita-
ta asupra individului, pentru a-l integra in
societate si a convietui in conformitate cu
normele acesteia [5, p. 55]; o totalitate de
masuri si mijloace de influenta directa sau
indirecta asupra individului exprimata prin
limitarea intentionata a libertatii de actiune
si dezvoltare a acestuia [31, p. 81]. Evident,
aplicarea acestor masuri implica inevitabil
existenta unui mecanism statal bine orga-

nizat si dirijat, chemat sa asigure realizarea
constrangerii in caz de necesitate. De aici,
practic, si deriva calificativul constrangerii
de a fi o constrangere statala.

in ordinea datd de idei, constrangerea
statala este definitd ca ,0 metoda de con-
ducere utilizata in scopul protectiei intere-
selor individului, societatii si statului, care
rezidd in exercitarea unei influente nemij-
locite (prevazuta de lege) asupra conduitei
subiectului de drept, independent de voin-
ta acestuia, de catre organele competente,
prin aplicarea intr-o anumita forma proce-
suala a unor masuri prevazute de sanctiu-
nea normei juridice urmate de survenirea
unor consecinte nefavorabile personale,
materiale, organizationale sau de alta natu-
ra” [30, p. 22].

intr-o altd opinie, constrangerea stata-
Ia este vazuta ca un mijloc juridico-statal
de protectie a relatiilor sociale din cadrul
societatii fata de atentatele ilegale cu sco-
pul prevenirii si excluderii amenintarilor si
pericolelor pentru securitatea personala a
cetatenilor, a persoanelor juridice, a socie-
tatii si a statului in ansamblul sau [26, p. 5].
De reguld, amenintarile si pericolele in cau-
za reprezinta in esenta abateri/incalcari de
lege, interzise si pasibile de sanctiuni preva-
zute de legislatia statului.

In fine, trebuie s recunoastem ca chiar
daca scopul constrangerii priveste protectia
relatiilor sociale si a indivizilor, ceea ce,
practic, justifica severitatea sa, totusi aplica-
rea acesteia trebuie sa se incadreze in anu-
mite limite legale. Acest moment reprezinta
o particularitate distincta a constrangerii
ca instrument de conducere a unui stat de
drept, intrucat doar astfel ea este in masu-
ra sa garanteze respectarea drepturilor si
libertatilor omului [9, p. 4], reprezentand si
un mijloc eficient de asigurare a legalitatii
si a ordinii de drept [25, p. 25-26] la nivelul
societatii.

Din cele mentionate, se poate desprinde
clar ideea ca constrangerea poate fi legald
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si ilegala [27, p. 4], exprimata prin abuzuri,
ilegalitati si lezari de drepturi. Cel mai grav e
ca in varianta sa ilegald, constrangerea poa-
te degenera usor in despotismul organelor
de stat, fapt ce pune individul intr-o stare
neprotejata fata de atotputernicia statului
si a autoritatilor acestuia.

In raport cu varianta sa ilegald, constran-
gerea este legald atunci cand forma si ma-
sura acesteia sunt stabilite strict si concret
de lege, iar aplicarea are loc exclusiv potri-
vit normelor procesuale. Cel mai important
este ca legalitatea si temeinicia constrange-
rii sa poata fi supusa controlului si contesta-
ta in instanta de judecata [9, p. 6].

in acest sens, cercetatorii [29, p. 334]
apreciaza destul de just ca caracterul legal
al constrangerii este determinat de cateva
momente importante, precum: reglemen-
tarea concretd a continutului, limitelor si a
conditiilor procesuale de aplicare; caracte-
rul efectiv al drepturilor si obligatiilor reci-
proce ale subiectilor raportului de constran-
gere; respectarea principiilor fundamentale
ale dreptului in procesul aplicarii.

Aceste momente permit a deduce ca
intr-un stat de drept constrangerea poate
si trebuie sa fie aplicata doar sub forma de
raport juridic, fapt ce-i garanteaza in majori-
tatea cazurilor legalitatea si utilitatea in or-
donarea relatiilor sociale [3, p. 12]. Din per-
spectiva data, se sustine ca constrangerea
statala constituie un raport juridic cu carac-
ter de protectie, care ia nastere intre stat si
individ in momentul in care ultimul comite
un ilicit [4, p. 711.

Privind acest raport juridic prin prisma
legalitatii, se poate sustine ca unul dintre
principalele sale elemente este temeiul apli-
carii, care poate fi [25, p. 26]:

- juridic — prezenta normelor juridice care
prevad posibilitatea aplicarii constrangerii
fatda de anumiti subiecti in cazuri concret
stabilite de lege;

- faptic — adica insasi survenirea faptu-
lui prevazut de lege ce a generat aparitia

raportului juridic, care adesea se materiali-
zeaza sub forma comiterii de delicte si alte
abateri [28, p. 24]);

- formal — presupune emiterea de cdtre
organul de stat competent (politist, instanta
de judecatd, procuror etc.) a actului juridic
prin care se dispune aplicarea constrange-
rii fata de un subiect concret (in lipsa unor
asemenea acte constrangerea nu poate fi
aplicata, iar daca este aplicata, ea va fi una
ilegala).

Un alt element important al raportu-
lui juridic de constrangere este continutul
acestuia, altfel spus drepturile si obligatii-
le juridice ale subiectilor. Subiectii activi ai
acestui raport, competenti in materie de
constrangere, dispun de dreptul si obligatia
de a aplica intr-o forma procesuala stabilita
de lege masurile de constrangere fata de
subiectii pasivi. Ultimii, la randul lor, sunt
obligati a suporta privatiuni cu caracter fi-
zic, material si organizational, conditionate
de masurile coercitive la care sunt supusi.
Totodata, ei dispun de drepturi care le ofera
posibilitatea de a cere respectarea formelor
procesuale de aplicare a masurilor de con-
strangere si realizarea lor in regim de lega-
litate. In acest sens, investirea subiectilor
supusi constrangerii cu anumite drepturi si
obligatii demonstreaza ca statul ia sub pro-
tectia sa drepturile, libertatile si interesele
legale ale cetatenilor [21, p. 62-65] si garan-
teaza aplicarea constrangerii in limitele sta-
bilite de lege.

Prin urmare, datorita reglementarii sale
juridice, constrangerea statald, ca mijloc de
asigurare a legalitatii si ordinii de drept in
cadrul societatii, dispune de urmatoarele
particularitati importante [27, p. 248-249;
10, p. 166]: 1) este precedata de savarsirea
unei fapte ilicite; 2) are caracter individu-
al si se aplica subiectului de drept concret
care a incdlcat o anumita norma juridica;
3) se realizeaza prin intermediul actelor de
aplicare a normelor de drept; 4) se aplica cu
respectarea stricta a legii, a normelor speci-
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ale care stabilesc masurile de constrangere,
conditiile, procedura aplicarii lor si organele
fmputernicite sa aplice aceste masuri.

Generalizand, subliniem ca in esenta sa
constrangerea presupune exercitarea unei
influente asupra unui individ concret cu
scopul de a-l determina sa actioneze potri-
vit vointei celui care constrange. Din punct
de vedere juridic, scopul constrangerii este
de a reprima conduita ilegala a individului
si, eventual, a-l sanctiona. Sub aspectul for-
mei sale, constrangerea prezinta un proces
de aplicare a dreptului, o activitate juridica
concreta de aplicare a masurilor de con-
strangere de catre subiectii competenti ai
statului. In ce priveste asigurarea caracteru-
lui legal al constrangerii, aceasta implica re-
glementarea juridica a masurilor concrete,
a temeiurilor si conditiilor de aplicare, pre-
cum si realizarea constrangerii sub forma
de raport juridic in conformitate stricta cu
prevederile legii.

Retinerea ca masura de constrangere
procesuala. Initial, vom preciza ca meca-
nismul constrangerii statale cuprinde mai
multe tipuri de masuri, in functie de scopul
urmarit la aplicarea acestora. Printre aces-
tea, cercetatorii enumera [3, p. 471

- mdsuri de reprimare a ilicitelor (de re-
gula, acestea presupun actiuni fizice legale
aplicate pentru incetarea conduitei devian-
te, asa ca arestul, retinerea persoanei ce a
incalcat ordinea etc.);

- mdsuri de prevenire a faptelorilegale sia
altor actiuni neconvenabile pentru societa-
te si individ (prevenirea survenirii unor con-
secinte grave, de exemplu, prin evacuarea
populatiei din regiunile afectate de calami-
tati naturale etc.);

- mdsuri de rdspundere juridica care con-
stau in aplicarea de sanctiuni fata de per-
soana vinovata (precum, privarea de liber-
tate, amenda etc.);

- mdsuri de restabilire a drepturilor ceta-
teanului ce au fost incdlcate (de exemplu, in-
toarcerea proprietatii, restabilirea onoarei etc.).

Referindu-ne nemijlocit la retinere, in ra-
port cu cele mentionate, este clar ca repre-
zintd o masura de constrangere cu caracter
preventiv, fiind proprie (din punctul de ve-
dere al reglementarilor in vigoare) procesu-
lui penal si procesului contraventional.

in doctring, retinerea este vazuta ca o ma-
sura procesuala de constrangere aplicata in
cadrul procesului penal si contraventional,
ce consta in privarea de libertate a persoa-
nei banuite sau invinuite de savarsirea unei
infractiuni sau a unui delict contraventional
pe o anumita perioada de timp, in scopul
asigurarii ordinii si securitatii publice [1, p.
5]. intr-o altd opinie, se pune accentul pe
faptul ca retinerea ca masura de constran-
gere se aplica pana la luarea deciziei cu pri-
vire la aplicarea unei alte masuri preventive,
a unei sanctiuni sau a altor masuri prevadzu-
te de lege (de ex., expulzarea strdinilor) [1, p.
5]. Deci sub acest aspect, aplicarea retinerii
are rolul de a asigura buna desfasurare a
procesului [19, p. 15] (penal sau contraven-
tional).

Din aceste explicatii date institutiei
retinerii, putem contura cateva particularitati
ce tin de esenta acesteia:

- este 0 madsura procesuala de constran-
gere (nefiind o masura de raspundere con-
traventionala [12, p. 79]);

- consta in privarea de libertate a persoa-
nei;

- durata privarii este una determinata, de
regula, foarte scurta;

- scopul aplicarii rezidda in asigurarea
ordinii si securitatii publice, dar si a bu-
nei desfasurari a procesului (penal sau
contraventional).

Referitor la privarea de libertate, care tine
de esenta retinerii, precizam ca aceasta pre-
supune orice situatie in care o persoana nu
poate sa se deplaseze liber, fie ca rezultat
al aplicarii fortei (de ex., inchiderea intr-o
celuld etc.), fie datorita unei obligatii legale
de a se supune unor indicatii facute de un
agent al legii (de ex., ordonarea de catre un
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politist de a nu parasi un loc sau de a merge
intr-un loc anume) [1, p. 5. intr-o alta opi-
nie, privarea de libertate se exprima printr-o
dispozitie data de autoritati de a restrange
spatial libertatea de miscare a persoanei
pe o perioadd determinata de timp nece-
sard realizarii scopului procesului penal sau
contraventional [20, p. 368] (in ambele ca-
zuri retinerea dispunand de un regim juri-
dic distinct).

in opinia specialistilor, retinerea ar tre-
bui aplicata doar in cazurile in care nu su-
fera amanare si numai daca sunt intrunite
cumulativ doua conditii [1, p. 10]:

(1) este necesara izolarea persoanei din
motivul ca ar putea savarsi alte infractiuni /
contraventii, s-ar putea ascunde sau ar pu-
tea impiedica intr-un alt mod urmadrirea pe-
nalda/examinarea cauzei contraventionale;

(2) este imposibila aplicarea imediata
a masurilor preventive (luarea deciziei pri-
vind aplicarea acestora).

Axandu-ne in continuare, cu precddere
pe retinerea ca masura de constrangere
procesual-contraventionala, precizam ca
aceasta vizeaza limitarea de scurtd durata a
libertatii de actiune a persoanei, cand acest
lucru este necesar realizarii scopului pro-
cedurii contraventionale [12, p. 79]. Impor-
tant este ca legiuitorul limiteaza strict dura-
ta retinerii, cazurile in care poate fi aplicata
si organele competente.

Astfel, potrivit art. 435, alin. (1) din Co-
dul contraventional al Republicii Moldova (in
continuare CC al RM) [7], retinerea nu poate
depasi 3 ore, cu exceptia cazurilor preva-
zute de lege (deci este o limitare de scur-
ta durata a libertatii persoanei). Respectiv,
alin. (2) al aceluiasi articol stabileste in acest
sens: retinerea poate fi aplicata pe un ter-
men mai mare de 3 ore, cu autorizatia jude-
catorului de instructie, dar nu mai mult de
24 de ore:

a) panda la examinarea cauzei
contraventionale - persoanei suspectate
de savarsirea unei contraventii pentru care

sanctiunea prevede arestul contraventional;

b) pentru a identifica persoana si a clari-
fica circumstantele contraventiei — persoa-
nelor care au incalcat regulile de sedere a
cetatenilor strdini si apatrizilor in Republica
Moldova, regimul frontierei de stat sau regi-
mul punctelor de trecere a frontierei de stat.

In context, reiteram cd autorizatia ju-
decatorului de instructie in cazul retinerii
contraventionale a devenit obligatorie dato-
rita modificarilor si completarilor operate la
Codul Contraventional al RM la finele anului
2016, pana atunci fiind obligatorie in aseme-
nea situatii doar instiintarea procurorului,
ceea ce in opinia noastra reprezinta o fortifi-
care a garantiilor de respectare a drepturilor
omului in cadrul procesului contraventional.

Referitor la cazurile in care poate fi apli-
catd, potrivit art. 433 din CC al RM, retinerea
poate fi aplicata in scopul: curmarii unei
contraventii; stabilirii identitatii unei per-
soane; asigurarii examinarii la timp si co-
recte a cauzei contraventionale; garanta-
rii executarii hotararilor cu privire la cazul
contraventional.

in concret, art. 433 din Cod stabileste ca
retinerea se aplica in cazul:

a) contraventiilor flagrante pentru care
legea prevede sanctiunea arestului contra-
ventional;

b) imposibilitatii identificarii persoanei in
a cdrei privinta este pornit un proces contra-
ventional daca au fost epuizate toate mdsu-
rile de identificare;

) executarii hotararii instantei de judeca-
ta privind expulzarea persoanei;

d) incalcarii regimului frontierei de stat, a
regimului zonei de frontiera sau a regimului
punctelor de trecere a frontierei de stat.

Pornind de la prevederile acestui articol
din Cod, in coroborare cu celelalte norme
contraventionale, putem constata ca re-
tinerea poate fi aplicata in cazul comiterii
flagrante a urmatoarelor contraventii: parti-
ciparea la intrunire cu detinerea substantelor
explozive, a oricdror substante interzise sau
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a altor obiecte ce pot pune in pericol viata ori
sdndtatea oamenilor (art. 67, alin. 41); vdtd-
marea integritatii corporale (art. 78); violenta
in familie (art. 781); acte de persecutie (art.
782); conducerea vehiculului in stare de ebri-
etate produsd de alcool, predarea conducerii
lui cdtre o persoand care se afld in stare de
ebrietate produsd de alcool sau de alte sub-
stante (art. 233, alin. 3 si 4); incdlcarea regu-
lilor de traversare a liniei de cale ferata (art.
237); pdrdsirea locului in care s-a produs acci-
dentul rutier (art. 243); impiedicarea activitd-
tii in cadrul executdrii silite a obligatiei vama-
le (art. 2872, alin. 2); neexecutarea ordinului
de restrictie de urgentd (art. 3181); incdlcarea
regulilor de aflare in custodie publicd (art.
3341); ultragierea colaboratorului organelor
de ocrotire a normelor de drept, opunerea de
rezistentd (art. 353, alin. (2).

Codul contraventional nu enumera cate-
goriile de persoane care pot fi retinute, insa
din sensul art. 433 reiese cd poate fi retinu-
ta doar persoana in privinta careia exista o
banuialad rezonabila ca a fost comisd o con-
traventie, desi Codul nu utilizeaza termenul
de ,banuiala rezonabild” Din dispozitiile
art. 433 din CC al RM reiese ca daca nu este
vorba de contraventii flagrante, o persoa-
na poate fi retinuta pentru identificarea sa
doar daca in privinta sa a fost pornit pro-
ces contraventional. Specialistii constata in
acest sens imposibilitatea aplicarii practice
a unei asemenea norme. Sub aspect com-
parativ, in procedura penalda o persoana
poate fi retinuta pentru o banuiala rezona-
bila ca a savarsit infractiunea, daca nu i s-a
putut constata identitatea. Din formularea
normei contraventionale reiese ca cerinte-
le pentru retinerea unei persoane in cadrul
procedurii contraventionale sunt mai dure
decat cele din procedura penala. Astfel, se
considera ca o persoana ar putea fi retinu-
ta si in procedura contraventionala pentru
0 banuiala rezonabila ca a comis o contra-
ventie dacd nu i s-a stabilit identitatea, fara
a fi necesar sa fi fost pornit procesul contra-

ventional pana la aceasta. Important este
ca procedura sa fie respectata si asigurate
toate drepturile persoanei retinute [1, p. 6].

in ceea ce priveste minorii, pornind de
la faptul ca varsta la care poate surveni rds-
punderea contraventionala a fost modifica-
ta de la 16 la 18 ani (art. 16, alin. (1) CC al
RM), evident ca o asemenea problema deja
nu se mai pune. in cazul banuirii unui minor
cu varsta de la 16 pana la 18 ani de comite-
rea unei contraventii, acesta poate fi retinut
doar pentru savarsirea faptelor prevazute la
articolele expres stipulate in art. 16, alin. (2)
CCal RM doar daca suntintrunite si celelalte
conditii prevazute de Cod [1, p. 6].

In concret, precizam ca persoana fizica
cu varsta intre 16 si 18 ani este pasibila de
raspundere contraventionala pentru savar-
sirea faptelor prevazute la: art. 69, alin. (1),
art. 78, 85, 87, art. 88, alin. (1), art. 89, art. 91,
alin. (1), art. 104, 105, 203, art. 204, alin. (1),
(2) si (3), art. 228-245, 336, 342, 352-357,
363, 365, art. 366, alin. (1), art. 367, 368,
370, art. 372, alin. (2). Prin urmare, aceas-
ta categorie de persoane poate fi retinuta
contraventional doar in caz de comitere fla-
granta a contraventiilor prevazute la: art. 78,
art. 233, art. 237, art. 243 si art. 353.

Dupa cum s-a mentionat ceva mai sus,
legiuitorul limiteaza strict nu doar durata
retinerii contraventionale, dar si subiectii
competenti sd o aplice. Astfel, potrivit art.
433, alin. (2) din CC al RM, retinerea poate fi
aplicata de catre: politie; Politia de frontiera,
in cauzele de incalcare a regimului de fron-
tiera sau a regimului punctelor de trecere a
frontierei de stat; Serviciul vamal, in cazul
contraventiilor ce tin de competenta lui.

Prin urmare, niciun alt subiect implicatin
procesul contraventional nu este in drept sa
aplice o asemenea masura de constrangere.
Acest moment este important, intrucat re-
tinerea ca masura de asigurare a procedurii
contraventionale trebuie aplicatd numai in
cazuri exceptionale. Justificarea rezida in
faptul ca aplicarea retinerii conduce, in prin-
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cipal, la atingerea unui drept fundamental
- libertatea si inviolabilitatea persoanei,
garantat de Constitutie (in art. 25) [8]. lata
de ce, respectarea procedurii si a conditiilor
prevazute de lege este fundamentala pen-
tru asigurarea legalitatii aplicarii retinerii ca
masura procesuala de constrangere.

Impactul retinerii contraventionale
asupra drepturilor omului. Dupa cum
am constatat anterior, constrangerea este
un element necesar in mecanismul regle-
mentarii juridice. Ea reprezinta influenta
psihologicd, materiala si fizica exercitata de
organele si persoanele competente asupra
persoanelor cu scopul de a impune sa acti-
oneze potrivit vointei si intereselor statului,
asigurandu-se, astfel, o anumita ordine in
relatiile sociale. Dincolo de aceasta, trebu-
ie sa recunoastem ca constrangerea este
un mijloc dur de influentare sociala, prin
ea atentandu-se la libertatea omului, aces-
ta fiind plasat intr-o situatie in care nu are
de ales decat varianta propusa (impusa) de
autoritati [32, p. 133].

In opinia justad a prof. V. Gutuleac, orice
constrangere de stat este o arma puternica,
deoarece ea limiteazd, intr-un fel sau altul,
libertatea celor fata de care se aplicd, atinge
substantial drepturile si interesele sale. De
aceea, ea poate fi aplicata doar acolo si in
momentul in care este cu adevarat necesara
[15,p.72].

Respectiv, in contextul necesitatii recur-
gerii la constrangere si la intermedierea juri-
dica a acesteia, este importanta respectarea
economiei potentialului coercitiv, intrucat
aplicarea excesiva a masurilor de constran-
gere poate genera serioase probleme socia-
le, care pot afecta nu numai cetatenii in parti-
cular, ci si statul siintreaga societate [3, p. 60].
In cele din urmé, aceasta poate duce la sub-
minarea credintei in drept ca valoare sociala.

Deci o constrangere juridica aplicata de
catre stat in mod excesiv, care n-ar tine sea-
ma de importanta valorii sociale ocrotite, nu
si-ar putea indeplini functiile de preventie

generala si speciala, dimpotriva, ar determi-
na un sentiment de nemultumire generala
si, in acelasi timp, nu ar putea realiza nici
scopul preventiei speciale, intrucat ar ge-
nera in constiinta indivizilor un sentiment
de frustrare si revolta impotriva excesului
de represiune [2, p. 56]. Din aceste conside-
rente, constrangerea juridica trebuie sa pre-
supuna masuri si sanctiuni proportionale in
asa fel incat, pe de o parte, sa creeze factori
inhibitori necesari in constiinta celora, care
ar incerca sa incalce legea, iar pe de alta
parte, sa intareasca sentimentul de securi-
tate la ceilalti, inspirandu-le convingerea ca
legea, statul ii ocroteste si ca nu ar trebui sa
apeleze la cdi ilegale cu scopul de a-si face
singuri dreptate [3, p. 60].

Referindu-ne nemijlocit la activitatea
procesuala de constrangere, precizam ca pe
parcursul desfasurdrii actiunilor procesuale
are loc o reducere considerabila a dreptu-
rilor persoanei, limitarea acestora prin sta-
bilirea anumitor conditii, modificarea lor
in comparatie cu drepturile altor persoane
neimplicate in proces. Pe cale de consecin-
ta, persoana nu poate sa dispuna in masura
deplina de sine insdsi sau de bunurile aflate
in proprietatea sa, ori suporta alte incomo-
ditati in legatura cu schimbarea volumului
drepturilor sale [6, p. 351].

La acest capitol, in doctring, se preci-
zeaza ca activitatea procesuala ce implica
restrangerea drepturilor este o constrdange-
re juridicd procesuald. In acest sens, teore-
ticienii sustin ca masurile de constrangere
sunt asemenea masuri care prin continutul
lor obiectiv reprezinta restrdngeri de drep-
turi, adica privari de natura personala, pa-
trimoniala sau organizationala [3, p. 69].
Bundoara, in doctrina rusa se apreciaza ca
este imposibil ca, fiind supus unei masuri
de constrangere, persoana sa poata dispu-
ne si in continuare, dupa propria vointd, de
drepturile si libertatea actiunilor sale. Astfel,
daca persoanei nu-i sunt provocate anumi-
te incomoditati, deja nu se poate vorbi de
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constrangere, ci de convingere. Pe de alta
parte, se conchide ca este imposibil de a re-
strange persoana in drepturile sale fara a o
constrange [24, p. 47].

Din perspectiva acestor idei, sustinem
cercetatorii care considera ca intr-o soci-
etate democratica constrangerea juridica
poate si trebuie sa fie inteleasa si aplicata
doar ca un raport de restrdngere a drepturilor
si libertdtilor omului, consacrate si garantate
de Constitutie. Acest moment, la randul sau,
presupune necesitatea stringenta a respec-
tarii cu strictete a tuturor cerintelor si con-
ditiilor prestabilite de lege in domeniu [3, p.
81], inclusiv constitutionale.

In ce priveste retinerea ca masura proce-
suala de constrangere, impactul sau asupra
drepturilor omului este unul esential (si nu
doar atunci cand este aplicata ilegal [16, p.
208]). Aceasta deoarece in pofida perioadei
scurte pentru care se aplica (72 ore in cauze
penalesidela3la24 orein cauze contraven-
tionale), retinerea este una dintre cele mai
severe masuri de constrangere procesuala.
Severitatea se exprima, in primul rand, prin
faptul ca persoana retinuta este lipsita de
libertatea de miscare, de posibilitatea de a
comunica cu alte persoane, de a dispune de
bunurile sale, este afectata inviolabilitatea
fizica si psihica, persoana suportand si alte
incomoditati legate de interventia in ritmul
obisnuit al vietii sale cotidiene. in al doilea
rand, cel mai grav este ca asemenea limitari
i se aduc persoanei inainte de a fi constata-
ta si demonstrata vinovatia sa in comiterea
faptei de care este banuita, moment destul
de relevant, mai ales, in cazul in care sunt
retinute persoane din eroare, in rezultatul
unor confuzii.

Principalul drept fundamental al omului
afectat de aceasta masura de constrangere
este dreptul la libertate si sigurantd persona-
la. Nefiind unul absolut potrivit Constitutiei,
acest drept poate fi restrans de catre auto-
ritatile statului (care au dreptul de a priva
persoanele de libertate) in modul si in cazu-

rile stabilite de lege, cu respectarea garan-
tillor legale prevazute pentru privarea de
libertate [13, p. 9-101.

Dincolo de acest moment, totusi o
importanta distincta o are impactul psiho-
logic al retinerii ca masura de constrangere.
Vom preciza ca, cu sigurantd, cea mai stre-
santa este retinerea persoanei banuite de
comiterea unei infractiuni, intrucat nu se
compara cu situatia in care esti banuit de
comiterea unei contraventii, mai ales cunos-
cutd fiind sanctiunea eventuald ce poate fi
aplicata. Pe de alta parte, severitatea acestei
masuri este determinata si de durata pen-
tru care poate fi aplicata - panala 72 de ore.
Astfel, persoana retinutd, de regula, cateva
zile si nopti se afla intr-o stare de stres, ge-
nerata de schimbarea brusca a situatiei sale,
care poate sa genereze ideea ca nu exista
nicio iesire din ea, nu are niciun rost apara-
rea chiar si in cazul persoanelor nevinovate
si poate sa serveasca drept cauza si motiv al
autoincriminarii [22, p. 44].

Spre deosebire de retinerea procesual-
penala, retinerea in cadrul procesului con-
traventional (retinerea contraventionald),
dupa cum s-a mentionat supra, consta in
limitarea fortata pe o perioada scurta de
timp a libertatii actiunilor si deplasarii per-
soanei. Retinerea poate sd se exprime fie in
limitarea libertatii de deplasare a persoanei,
in retinerea sa fortata la locul incidentului
pentru timpul acordat de lege in vederea
clarificarii situatiei la fata locului, fie in adu-
cerea contravenientului la sectia de politie
si retinerea ulterioara a acestuia. Potrivit
specialistilor, aceasta forma de retinere atin-
ge mai mult onoarea, demnitatea si liberta-
tea omului, fapt ce nu exclude necesitatea
respectarii legalitatii, a ordinii, conditiilor si
limitelor aplicarii sale, precum si necesitatea
unui tratament corect cu respectarea dem-
nitatii persoanei [11, p. 158-160].

Cel mai grav e ca retinerea adesea este
combinata cu alte masuri de constrangere,
cum ar fi examinarea corporald. Si mai frec-
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vent in momentul retinerii persoanei este
aplicata forta fizicd, fiindu-i, astfel, afectata
si integritatea fizica. In cazul in care o ase-
menea masura este aplicatd fata de o per-
soana din eroare, cand banuiala s-a dovedit
a fi nejustificata, prin retinere se umileste
demnitatea persoanei in cauza [3, p. 100].

Pe de alta parte, specialistii sustin ca
abuzurile din partea politiei pot avea loc
din mai multe cauze, mai ales ca exercita-
rea proportionala a autoritatii/puterii este o
sarcina deloc usoara. Incalcarile drepturilor
omului pot rezulta din evaluarea inexactd a
unei anumite situatii de fapt sau cand ofite-
rul de politie se foloseste de pozitia sa si de
vulnerabilitatea persoanei detinute pentru
a o intimida, obtine informatii sau pentru
alte cauze. Abuzurile pot avea loc si din cau-
za unei culturi a impunitatii, cand politistul
stie ca nu va fi sanctionat pentru abaterile
sale [1, p. 10].

Riscurile de abuz din partea politiei sunt
cele mai mari la etapa incipienta a retinerii
si detentiei in custodia politiei, atunci cand
persoanele sunt cele mai vulnerabile si
cand ofiterii de politie se afla sub presiunea
de a colecta cat mai multa informatie de la
persoanele retinute.

In general, trebuie sa recunoastem, ori-
ce privare de libertate plaseaza persoana
intr-o pozitie vulnerabila si o expune di-

feritelor riscuri (tortura, pedeapsa cruda,
tratament degradant sau inuman), care
pot avea consecinte psihice si fizice grave,
inclusiv de lunga durata. Persoanele priva-
te de libertate, aflandu-se, astfel, complet
in controlul autoritatilor, sunt cele mai vul-
nerabile si mai expuse riscului de abuz din
partea puterii de stat. Din aceasta cauza,
responsabilitatea statului si a agentilor sai
este extrem de mare. Judecatorii, procurorii
si colaboratorii organelor de drept au obli-
gatia de a nu ignora legile, tocmai pentru a
nu lipsi garantarea libertatii de esenta sa si
de a asigura ca orice detentie/retinere sa fie
una exceptionald, in limitele legii, justificata
in mod obiectiv si sa nu depdaseasca strictul
necesar [3, p. 121].

Generalizand, conchidem ca retinerea
constituie o masura de constrangere ce im-
plica un risc sporit de depasire a limitelor
necesare pentru exercitarea acesteia. Deci
este 0 masura care poate trece foarte usor
din una de restrangere a drepturilor omu-
lui in una de incalcare a acestora. Din acest
punct de vedere, este deosebit de impor-
tant ca mecanismul acestei masuri de con-
strangere sa contina garantii si instrumente
eficiente de prevenire a lezarii drepturilor
omului, de sanctionare a acestora, precum
si de restabilire a drepturilor omului astfel
incalcate.
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