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SUMMARY
The news of investigations is determined by the need to investigate the process of rethin-

king of national security, and the Copenhagen School has the decisive role. The conclusion is 
that traditional schools have approached the security in political-military terms, but is currently 
growing the share of other sizes, especially the economic, social and environmental dimensions.

Analiza teoretică a securităţii naţionale din 
perspectiva ştiinţei politice reprezintă în sine 
o provocare. Cauza constă în faptul că până 
în anii ’90 ai secolului al XX-lea securitatea na-
ţională era tratată în majoritatea elaborărilor 
teoretice din perspectiva relaţiilor de putere 
dintre state, având ca suport realismul politic. 
Totodată, studiile de securitate, care repre-
zentau o subdisciplină în cadrul ştiinţei rela-
ţiilor internaţionale, cercetau atât aspecte ce 
vizează securitatea internaţională, cât şi secu-
ritatea naţională. Din aceste considerente se-
curitatea naţională a fost şi, adeseori mai este, 
percepută de mulţi teoreticieni drept obiect 
de studiu al relaţiilor internaţionale. În acelaşi 
timp, considerăm că se află în plin proces de 
fundamentare securitologia, o subdisciplină 
din cadrul ştiinţei relaţiilor internaţionale, dar 
şi a conflictologiei.

Această stare de fapt are, din punctul de 
vedere al lui B. Buzan, o explicaţie destul de 
simplă: atunci când vorbim de statul hobbe-
sian clasic, conceptul de securitate naţiona-
lă nu poate fi aplicat decât laturii externe a 
funcţiilor de securitate a statului. Nu există 
îndoială, opinează cercetătorul, că această 
viziune se aplică statelor puternice, pentru 
care categoria de securitate naţională a fost 
iniţial concepută. [1, p.112] B. Buzan remarcă 
şi insuficienţa dezvoltării conceptului de se-

curitate naţională, evidenţiind că el nu este 
pe deplin conceptualizat, dar fiind faptul că 
este puternic politizat. Cauza acestei situaţii, 
în opinia exegetului Şcolii de la Copenhaga în 
domeniul cercetării securităţii, se datorează, 
în principal, suprapunerii de-a lungul istoriei 
a conceptului de securitate naţională cu cel 
de putere şi, în consecinţă, dezvoltarea unei 
percepţii militare a securităţii: „Statele erau 
concepute ca fiind prinse într-o luptă pentru 
putere, iar securitatea, din acest motiv, era vă-
zută ca un derivat al puterii, în special, al celei 
militare”. [2, p. 20]

De fapt, termenul de „securitate naţională” 
a fost utilizat pentru prima dată la începutul 
secolului al XX-lea în mesajul lui Th. Roosevelt 
către Congres, în care se fundamenta nece-
sitatea ocupării prin invazie militară a zonei 
Canalului Panama în „interesele securităţii 
naţionale americane”. Putem, astfel, sesiza în 
mai multe discursuri politice un accent ma-
jor asupra angajamentului militar în relaţiile 
internaţionale şi modul în care acesta contri-
buie la fortificarea propriei securităţi naţiona-
le. Totodată, teoreticienii au evitat şi/sau nu 
au reuşit mult timp să definească nici însuşi 
conceptul de securitate, nici corespondentul 
lui de bază şi deci nu s-a reuşit fundamenta-
rea unei teorii distincte a securităţii naţionale, 
ci au fost elaborate câteva teorii, paradigme 
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şi abordări dominante în disciplina relaţiilor 
internaţionale. În anii ’80-’90 ai secolului tre-
cut, B.Buzan insistă prin lucrarea „Popoarele, 
statele şi teama - o agendă pentru studii de 
securitate internaţională după Războiul Rece” 
asupra unei viziuni teoretice, interogându-se 
deloc retoric: „Ce înseamnă, de fapt, securita-
tea?”. [3, p. 12]

Securitatea mediului internaţional, dina-
mica şi natura relaţiilor dintre state, puterea 
militară erau determinante pentru starea se-
curităţii naţionale. Realiştii considerau că, do-
minând, învingând sau surclasând din punct 
de vedere militar, statele pot să-şi asigure 
propria securitate naţională, iar liberalii erau 
convinşi că războiul şi confruntarea militară 
nu sunt o soluţie, ci, mai curând, cooperarea 
economică, dezarmarea, perpetuarea păcii, 
democratizarea societăţilor sunt în măsură 
să asigure securitatea naţională. Teoreticienii 
realişti, liberali şi behaviorişti îşi concentrau 
dezbaterile mai mult pe factorii externi, cu im-
pact asupra securităţii naţionale, decât pe vul-
nerabilităţile interne, termenii lor de referinţă 
în cadrul disputelor ştiinţifice fiind supremaţia 
militară, balanţa de putere, războiul, pacea, 
alianţele internaţionale, conflictul internaţio-
nal, capabilităţile nucleare etc.

În Republica Moldova incertitudinea te-
oretico-metodologică în care este învăluită 
abordarea securităţii naţionale mai este du-
blată, din punctul nostru de vedere, şi de alte 
două variabile: la nivel teoretic - de lipsa unei 
şcoli naţionale de tradiţie a studiilor de securi-
tate şi, în consecinţă, a unor lucrări fundamen-
tale în acest domeniu complex, perpetuându-
se un vid teoretic; iar la nivel practic - de lipsa 
expertizei eficiente în elaborarea, implemen-
tarea şi monitorizarea politicilor publice care 
vizează sectorul naţional de securitate, sferă 
a interesului naţional care a fost în perioada 
sovietică în competenţa centrului unional.

Relansarea şi redirecţionarea studiului 
securităţii naţionale au fost provocate de un 
eveniment care a marcat secolul al XX-lea – 
dezintegrarea sistemului socialist. Modul în 
care s-a încheiat „războiul rece” şi, mai ales, re-
proşul că acest fenomen n-a fost pronosticat 
şi a reprezentat eşecul abordărilor tradiţiona-
liste ale securităţii au intensificat dezbaterile 
în cadrul comunităţii studiilor de securitate 

cu  privire la domeniul şi aria de încorporare a 
materiei. Implozia Uniunii R.S.S., care nu a fost 
provocată nici de supremaţia militară a S.U.A., 
dar a suscitat cheltuieli enorme şi înrădăcina-
rea complexului de inferioritate tehnologică, 
nici de un atac nuclear neaşteptat şi nici de 
disfuncţiunea balanţei de putere în sistemul 
internaţional, creându-se premisele asime-
triei sistemice, a schimbat radical percepţiile 
asupra securităţii naţionale, iar teoriile des-
pre securitate, din momentul în care şi-au de-
monstrat incapacitatea de a prognoza unul 
dintre cele mai semnificative evenimente ale 
istoriei contemporane, au intrat într-o criză 
profundă.

Chiar şi în secolul al XXI-lea, în acord cu 
B.Buzan, care se referea la situaţia din ulti-
mul deceniu al secolului al XX-lea, securita-
tea rămâne un concept ambiguu, interpretat 
diferit de către cercetători diferiţi. Pentru a fi 
înţeleasă, securitatea naţională trebuie con-
ceptualizată, definită şi explicată. După cum 
a subliniat D. Baldwin în „Neorealism şi neo-
liberalism”, conceptul de securitate, în pofida 
multiplelor dezbateri, rămâne încă nebulos, 
deseori utilizat ca pretext, scuză sau justifi-
care pentru diverse măsuri politice strategice 
mai mult sau mai puţin îndreptăţite. [4, p. 9] 
Securitatea naţională nu are un sens precis. 
Pentru mulţi cercetători, analişti şi oameni po-
litici, în diverse situaţii, ea are conţinut diferit, 
constată A. Wolfers în „Securitatea naţională – 
un simbol ambiguu”. Studiile de securitate se 
află pretutindeni într-o criză profundă gene-
rată de transformările radicale prin care trece 
însuşi mediul de securitate [5, p. 27], conside-
ră L. Ghica şi M. Zulean în „O agendă pentru 
dezvoltarea studiilor de securitate”. Cu toată 
contribuţia ştiinţifică a unor domenii precum 
relaţiile internaţionale, studiile de securitate 
sau geopolitica, cunoaşterea academică nu a 
condus spre formularea unei definiţii unanim 
acceptate a conceptului de securitate, susţine 
M. Zulean. [6, p. 38] Nici o definiţie a securităţii 
nu a fost general acceptată şi nici nu poate fi 
posibilă, concluzionează în „National security 
and nuclear dilema” R. Smoke. [7, p. 301] Iar B. 
Buzan reiterează dificultatea de a conceptua-
liza securitatea, făcând trimitere la W. B. Gallie, 
care demonstra că ea este un concept contes-
tat în mod fundamental.
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Se consideră că această stare de confuz 
derivă din două considerente principale: pre-
zenţa unei dimensiuni obiective a conceptului 
de securitate naţională ce se referă la existen-
ţa fizică a unor ameninţări şi dezvoltarea unei 
dimensiuni subiective a securităţii, care vizea-
ză percepţia subiectului faţă de prezenţa sau 
absenţa ameninţărilor la adresa supravieţuirii 
şi evoluţiei lui. Astfel, cineva se poate simţi în 
siguranţă fără a fi, de fapt, în siguranţă, la fel 
cum cineva poate fi „liber” de ameninţări rea-
le, fără să creadă. Aceasta este adevărat pen-
tru guverne, aşa cum este adevărat şi pentru 
indivizi [8, p. 105], afirmă K. Booth în „Theory 
of world security”. Un al treilea element ce tre-
buie luat în considerare, constă în faptul, aşa 
cum observă pe bună dreptate B. Buzan, că 
securitatea naţională nu trebuie confundată 
cu funcţionarea normală a statului. Securita-
tea se referă în acest sens la absenţa amenin-
ţărilor care periclitează însăşi existenţa statu-
lui şi calitatea vieţii comunităţilor de indivizi. 
În opinia lui K. Booth, dacă cel de-al doilea 
element ar fi lipsă în precizarea de mai sus, 
atunci am fi avut de a face doar cu starea de 
supravieţuire, nu şi cu cea de securitate. În vi-
ziunea autorului, securitatea este, de fapt, „su-
pravieţuirea-plus”, „plus” referindu-se la lipsa 
ameninţărilor faţă de valorile de bază, cum ar 
fi libertatea de a alege din mai multe opţiuni: 
însă a confunda starea de supravieţuire cu in-
strumentarul politic şi social al securităţii este 
o eroare gravă în studiile de securitate, care 
mai persistă uneori şi actualmente.

Considerăm că definiţia care conceptua-
lizează cel mai adecvat securitatea naţională 
pentru Republica Moldova este cea formulată 
de A. Wolfers, care percepe securitatea naţi-
onală în calitate de valoare: „Securitatea este 
o valoare, pe care un stat o poate avea într-o 
măsură mai mică sau mai mare şi la care poa-
te aspira să o deţină într-o măsură mai mare 
sau mai mică. Din aceste considerente, aceas-
ta se aseamănă cu puterea şi bunăstarea, alte 
două valori de importanţă crucială în relaţiile 
internaţionale. Dar în timp ce bunăstarea este 
măsura avuţiilor materiale ale unei naţiuni, 
iar puterea este abilitatea de a controla acţi-
unile altora, securitatea, în sens obiectiv, este 
absenţa ameninţărilor faţă de valorile ago-
nisite, iar în sens subiectiv, absenţa fricii că 

aceste valori vor fi atacate”. [9, p. 484] A doua 
este propusă de R. Smoke, care o abordează la 
nivel tehnic, operativ: „Securitatea naţională 
cuprinde, în general, studiul problemelor de 
securitate ale unei naţiuni, politicile şi progra-
mele de rezolvare a acestor probleme şi, de 
asemenea, procesul guvernamental prin care 
aceste procese şi programe sunt dezvoltate şi 
realizate.” [10, p. 301]

E. Kolodziej observă în „Securitatea şi 
relaţiile internaţionale”, că toate societăţi-
le umane se confruntă cu problema securi-
tăţii şi doar dacă problema securităţii este 
înţeleasă ca problemă socială perpetuă şi 
inevitabilă, pot fi găsite soluţii aplicate de-a 
lungul istoriei pentru a o atenua temporar, 
dacă nu chiar a o rezolva definitiv. [11, p.95] 
Astfel, remarcăm că domeniul securităţii naţi-
onale este unul extrem de important pentru 
dezvoltarea societăţii, el asigurând baza im-
plementării cu succes a reformelor. N.Nijnik 
acreditează în lucrarea „Национальная 
безопасность: концептуальные основания 
и феноменологическая характеристика” 
ideea că securitatea s-a format ca fiind reac-
ţie naturală de răspuns la ameninţările carac-
teristice lumii în care trăim. În aceste condiţii, 
subliniază cercetătorul, este necesar să supra-
vieţuim, ceea ce presupune fie neutralizarea 
ameninţărilor prin acţiune directă asupra lor, 
fie dezvoltarea unei puteri superioare adver-
sarului, ca să-i dispară dorinţa de a provoca 
vreun rău. [12, p. 69]

Dacă „securitatea” prevede reducerea la 
minimum a ameninţărilor şi vulnerabilităţilor, 
atunci pentru trasarea unei hărţi a domeniu-
lui securităţii naţionale este util să explicăm 
câteva concepte-cheie, precum „ameninţare” 
şi „vulnerabilitate”, promovate de exponenţii 
Şcolii de la Copenhaga şi „risc”, care nu este 
elaborat în cadrul aceste şcoli. Gr. Alexan-
drescu precizează că, în general, politologii, 
analiştii şi teoreticienii din diferite domenii au 
tendinţa să ofere aceeaşi valoare termenilor 
pericol, risc, ameninţare, vulnerabilitate, con-
siderându-le sinonime. [13, p.7] Totuşi  în do-
meniul securităţii aceste noţiuni fundamenta-
le trebuie tratate cu atenţie, pentru a nu crea 
confuzii. Dicţionarul explicativ al limbii româ-
ne defineşte termenul de „ameninţare” ca „in-
tenţia de a face rău cuiva pentru a-l intimida 



Administrarea publică: teorie şi practică 135Relaţii internaţionale şi integrare europeană

sau pentru a obţine ceva”, cel de „vulnerabili-
tate” - ca „parte slabă a cuiva, punct sensibil, 
punct nevralgic”, iar cel de „risc” - ca pericol 
eventual, mai mult sau mai puţin previzibil, 
posibilitate de a ajunge într-o primejdie, de a 
avea de înfruntat un necaz sau de suportat o 
pagubă. [14, p. 929] Aceste explicaţii distincte 
scot la iveală caracteristici importante privind 
sursa declanşatoare a ameninţărilor, riscurilor 
şi vulnerabilităţilor: ameninţarea este provo-
cată de cineva sau de ceva din exterior care 
manifestă intenţii ostile faţă de cel pe care îl 
ţinteşte, vulnerabilitatea provine din interior, 
din structura, starea de fapt a celui vizat, iar 
riscul se referă la o posibilitate eventuală ca o 
ameninţare sau o vulnerabilitate să aibă loc 
într-un viitor previzibil. Cât despre state, ame-
ninţările sunt provocate de către actorii din 
cadrul sistemului internaţional, de natura re-
laţiilor dintre ei sau de însuşi sistemul interna-
ţional de caracter anarhic, iar vulnerabilităţile 
sunt puncte slabe provenite din baza sa fizică 
(teritoriul şi populaţia) şi structura organiza-
torică (sistemul politic, economic, juridic etc.).

În acest sens, B. Buzan remarcă faptul că 
insecuritatea reflectă o combinaţie de ame-
ninţări şi vulnerabilităţi, iar cele două nu pot 
fi separate într-un mod raţional. [15, p.120] 
Totodată, N. Dolghin evidenţiază că natura 
specifică a ameninţărilor şi ameninţarea, în 
sine, pot fi înţelese numai în relaţie cu carac-
terul particular al obiectului de referinţă. Viaţa 
umană variază în funcţie de cadrul în care se 
desfăşoară şi, din acest motiv, pe baza acelu-
iaşi criteriu, se poate vorbi şi despre domenii 
diferite în care trebuie studiate tipurile de 
ameninţări: politic, economic, social, militar, 
de mediu ş.a. [16,p.17]

Realismul politic, ce a reprezentat în pe-
rioada „războiului rece” o abordare teoretică 
dominantă în domeniul securităţii, consideră 
conflictul inevitabil datorită naturii umane şi 
resurselor limitate disponibile. Din punctul de 
vedere al acestei teorii, securitatea naţională 
poate fi asigurată doar printr-o prevalenţă 
militară faţă de principalii rivali de pe arena 
internaţională, iar goana pentru putere din-
tre state într-un sistem internaţional căruia îi 
lipseşte un mecanism eficient care ar putea 
preveni conflictele conduce inevitabil la răz-
boi. Realiştii argumentează că atât guvernele, 

cât şi indivizii sunt motivaţi de propriul inte-
res şi de o competiţie inevitabilă pentru re-
sursele naturale şi umane limitate. [17, p.99] 
N. Kosolapov consideră în „Сила, насилие, 
безопасность: современная диалектика 
взаимосвязей” că, tradiţional, securitatea re-
prezenta nu atât stabilitatea structurilor inte-
rioare ale societăţii, cât un nivel, mereu relativ, 
de protecţie împotriva perspectivei de a de-
veni victimă, în special, a violenţei fizice. Frica 
faţă de o astfel de evoluţie, continuă cercetă-
torul, generează disponibilitatea de a înfrun-
ta violenţa cu orice mijloace disponibile. [18, 
p. 190] Şcoala realistă în domeniul securităţii 
pune accentul pe conceptul de putere şi de-
rivatele ei: politica de putere şi echilibrul de 
putere, precizează I.N.Sava. [19, p.7]  Aceste 
raţionamente îi fac pe exponenţii realismului 
politic să pledeze în favoarea fortificării secu-
rităţii naţionale prin maximalizarea propriilor 
capabilităţi militare şi prin edificarea alianţe-
lor ca mecanisme efective de sporire a puterii 
în eventualele lupte cu adversari mai puter-
nici. Pentru realiştii clasici ca H. Morgenthau, 
„dorinţa de putere” este inoculată profund în 
natura umană, ea condiţionează şi determină 
politicile naţionale de securitate ale statelor 
[20, p.115], iar principala formă de putere avu-
tă în vedere este cea militară.

Din perspectiva lui P.Ţîgankov, conceptul 
de securitate se află în strânsă concordanţă 
cu cel al interesului naţional. Mai mult, primul 
este rezultatul celui de-al doilea, iar securita-
tea naţională, subliniază cercetătorul, are me-
nirea de a oferi garanţii că cele mai esenţiale 
interese nu sunt afectate, suveranitatea naţio-
nală, integritatea teritorială a statului-naţiune, 
protecţia cetăţenilor săi ş.a., adică acele inte-
rese pentru care statul este gata mai degrabă 
să lupte, decât să caute compromisul. [21, p. 
320-321]

Neorealistul K. Waltz şi realistul ofensiv J. 
Mearsheimer acordă prioritate naturii anarhi-
ce a sistemului internaţional şi minimalizează 
rolul naturii umane intrinsece şi al caracteris-
ticilor politice ale statelor. Potrivit neorealişti-
lor, anarhie nu înseamnă haos, ci mai degrabă 
lipsa unei forme de guvernare la nivel mon-
dial: fără o guvernare internaţională eficientă, 
argumentează neorealiştii, nu există instituţii 
care pot rezolva litigiile într-un mod autoritar 
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şi asigura securitatea statelor aşa cum guver-
nele naţionale furnizează securitate cetăţeni-
lor săi. Neorealiştii manifestă scepticism faţă 
de potenţialul Organizaţiei Naţiunilor Unite 
de a îndeplini un asemenea rol. Totuşi, când 
este necesar de a identifica cele mai eficiente 
strategii de fortificare a securităţii naţionale 
prin abţinerea de la violenţă, teoreticienii au 
viziuni diferite asupra mecanismelor de rea-
lizare în practică: unii exegeţi ai realismului, 
cum ar fi K. Waltz şi J. Mearsheimer, susţin că 
un echilibru de putere între adversari este cel 
mai bun mecanism, în timp ce behavioriştii 
contemporani, A.F.K.Organski şi J. Kugler, sunt 
de părere că preponderenţa puterii este mo-
dalitatea optimă de a evita războiul [22,p.37] 
şi, astfel, de a ţine rivalul departe şi în incapa-
citate de a periclita securitatea naţională. K. 
Waltz şi J.Mearsheimer consideră că un echi-
libru de putere militară are drept efect redu-
cerea riscului de izbucnire a războiului între 
state, argumentul realiştilor este construit în 
modul următor: în cazul în care există parita-
te perfectă între forţele militare a două state, 
nici unul nu poate fi sigur de victorie, ceea ce 
înseamnă că războiul va fi unul de durată, iar 
victoria extrem de costisitoare. În acest caz, 
beneficiile de evitare a războiului vor fi su-
perioare beneficiilor unei victorii obţinute cu 
mari pierderi în urma luptei, iar din moment 
ce statele sunt presupuse a fi actori raţionali, 
acestea vor fi descurajate să provoace un răz-
boi cu nişte costuri anticipate mari şi vor pre-
fera, astfel, păstrarea păcii.

J. Herz argumentează în „Idealist internati-
onalism and the Security Dilema” că în centrul 
teoriei balanţei de putere se ascunde dilema 
de securitate [23, p.157], logica dilemei de 
securitate este destul de simplă. Ipotetic vor-
bind, explică J. Herz, ea funcţionează în modul 
următor: statul, fiind convins de virtuţile sis-
temului de echilibrare a puterii militare într-o 
lume a incertitudinilor strategice, începe să-şi 
fortifice propria forţă militară. Presupunând 
că scopul său este în întregime defensiv, deşi 
securitatea are şi o accepţie subiectivă, acu-
mularea de arme poate fi totuşi  percepută de 
celelalte state drept intenţie de agresivitate, 
ele răspund prin fortificarea propriilor capaci-
tăţi militare, însă intenţia lor poate fi înţeleasă 
greşit de către primul stat, ca o indicaţie a in-

tenţiilor ostile, determinându-l să-şi consoli-
deze forţele şi mai mult.

A.F.K. Organski şi J. Kugler sunt cei mai 
mari critici ai balanţei de putere ca mijloc de 
asigurare a securităţii naţionale. Aceştia men-
ţionează în lucrarea „The war ledger” că supre-
maţia militară sau hegemonia, este forma cea 
mai stabilă a distribuţiei puterii în sistemul 
internaţional (cel puţin, pe termen mediu) şi, 
astfel, ea este capabilă să asigure securitatea 
naţională. [24, p. 38] Aici argumentul este că 
puterile militare dominante nu au nevoie să 
lupte, deoarece alte state nu le vor ataca, fi-
ind descurajate de marea probabilitate de a 
pierde disputa. Un hegemon avantajat poate 
utiliza presiunea asupra statelor din sfera sa 
de influenţă pentru a favoriza crearea unei 
stabilităţi şi respectarea „regulilor jocului”, 
prevenind în acest mod degenerarea litigiilor 
în război.

În cele din urmă, revenim la ceea ce pen-
tru mulţi reprezintă cel mai convingător argu-
ment realist: securitatea şi neagresiunea reci-
procă a predominat între marile puteri pentru 
mai mult de 60 de ani din cauza existenţei ar-
melor nucleare, care, la rândul lor, au fortificat 
securitatea naţională a statelor ce le deţineau. 
Armele nucleare au devenit un fenomen is-
toric politico-militar şi militaro-strategic fără 
precedent, care, potrivit opiniei lui V.Mihailov, 
asigură securitatea naţională a ţărilor deţină-
toare a acestor capabilităţi şi pot devaloriza 
capacităţile armelor convenţionale. [25, p.11] 
K. Waltz a remarcat, în 1995, în lucrarea „Peace, 
stability and nuclear weapons” că niciodată 
în istoria modernă, convenţional datată din 
1648, marile puteri ale lumii nu s-au bucu-
rat de o atât de lungă perioadă de pace. [26, 
p.9] Logica „securităţii nucleare” este simplă: în 
cazul în care adversarii nucleari posedă aşa-
numitele capabilităţi de distrugere reciprocă 
- fiecare poate răspunde cu o contraofensivă 
nucleară devastatoare, dacă adversarul îl atacă 
cu arma nucleară. Într-o astfel de lume războ-
iul între puterile nucleare devine complet iraţi-
onal, susţinea R. Reagan: „Un război nuclear nu 
poate fi câştigat şi de aceea nu trebuie să fie 
dus”. Totuşi mulţi cercetători cred că această 
perioadă de absenţă a războiului este atribui-
tă în mare parte „echilibrului nuclear al terorii”, 
pacea nucleară extinzându-se şi asupra aliaţi-
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lor „nonnucleari”, care beneficiază de aşa-zisa 
descurajare extinsă. Astfel, Germania, Japonia, 
Coreea de Sud, Australia, Cehoslovacia, Polo-
nia, Bulgaria, Iugoslavia, Ungaria ş. a. nu aveau 
nevoie de propriile lor sisteme de descurajare 
nucleară, deoarece securitatea faţă de un atac 
extern a fost garantată de „umbrela nucleară” a 
aliatului lor american sau sovietic.

În perioada „postrăzboi rece” importanţa 
strategică a armelor nucleare în planificarea 
de securitate a marilor puteri este redusă. 
Războaiele civile şi terorismul constituie preo-
cupările majore de securitate politico-militară 
pentru aceste state, iar armele nucleare nu au 
un rol strategic pentru astfel de ameninţări. 
Mai mult, actualmente, armele nucleare nu 
mai sunt percepute drept garant indispensa-
bil pentru menţinerea păcii între marile puteri, 
ci, mai degrabă, drept instabilitate ce provine 
din tentativele de achiziţionare a lor de către 
puterile mici şi de către terorişti, ca rezultat al 
extinderii „umbrelei nucleare” ale unor puteri 
nucleare în apropierea zonei de influenţă a 
unei puteri nucleare concurente.

Pe de altă parte a „baricadei” teoretico-me-
todologice în dezbaterea conceptului de se-
curitate se află teoreticienii liberali. Deşi aceş-
tia tind să fie mai optimişti cu privire la natura 
umană decât realiştii şi mai puţin convinşi de 
virtuţile soluţiilor pe care le poate oferi pute-
rea militară pentru soluţionarea problemelor 
de securitate, totuşi, la fel ca realiştii, ei susţin 
că preponderenţa factorului extern este deci-
sivă pentru asigurarea securităţii naţionale. Ca 
şi realiştii, liberalii cercetează natura relaţiilor 
dintre state, pentru a determina modul în care 
securitatea naţională poate fi fortificată. Libe-
ralii opinează că, odată cu sfârşitul celui de-al 
Doilea Război Mondial, s-au produs modificări 
majore în sistemele sociopolitice naţionale şi 
regionale. În primul rând, numărul democra-
ţiilor a crescut simţitor în ultimii 30 de ani, iar 
statele democratice, afirmă liberalii, se luptă 
foarte rar între ele. În al doilea rând, a exis-
tat o creştere dramatică a interdependenţei 
economice internaţionale şi, în al treilea rând, 
statele-naţiune au devenit tot mai implicate 
în instituţiile internaţionale şi transnaţionale. 
Semnarea Tratatului de la Roma în 1945 şi a 
celui de la Washington în 1949 sunt argumen-
te liberale puternice care reunesc toate cele 

trei supoziţii ale „securităţii liberale” menţio-
nate mai sus.

„Pacea democratică” este, probabil, cea 
mai cunoscută paradigmă care explică forti-
ficarea securităţii naţionale din perspectiva 
liberală. Ea a fost descrisă de către J. Levy în 
„Domestic politics and war” ca fiind aproape 
o lege empirică în relaţiile internaţionale. Se 
bazează pe ideea, conform căreia democra-
ţiile liberale, aşa cum am arătat mai sus, nu 
luptă aproape niciodată între ele, precum şi 
pe prezumţia că toleranţa liberală derivă, în 
principal, din natura sa democratică. De la în-
ceputul secolului al XX-lea, când democraţiile 
funcţionale au început să se dezvolte în multe 
ţări, conflictele violente între acestea au fost 
rare, iar războaiele pe scară largă, între demo-
craţii, au fost, practic, inexistente, se afirmă în 
studiul „The politics of an alternative security 
system” elaborat de B. Russett. Totuşi acesta 
susţine că teza păcii democratice nu pretinde 
că democraţiile sunt întotdeauna paşnice, ele 
luptând frecvent cu ţările nondemocratice. 
Într-adevăr, democraţiile de referinţă, Franţa, 
Marea Britanie şi S.U.A., se află pe primele lo-
curi în clasamentul ţărilor care au fost impli-
cate în cele mai multe conflicte internaţionale 
între 1946 şi 2010. Totodată, realiştii  contem-
porani, E. Mansfield şi J. Snyder, susţin în „De-
mocratization and the danger of war” că, deşi 
statele democratice nu luptă aproape deloc 
între ele, în procesul anevoios de edificare a 
democraţiilor creşte riscul de izbucnire a con-
flictelor. Cercetând istoria războaielor între 
1811 şi 1992, E. Mansfield şi J. Snyder au iden-
tificat faptul că statele care se confruntă cu 
o tranziţie democratică au avut cu 40 la sută 
mai multe şanse să se implice în ostilităţi de-
cât statele care nu au manifestat tendinţe de 
tranziţie spre un nou regim. Acest lucru, susţin 
autorii, ar trebui să pună întrebări referitor la 
politica „de promovare a securităţii prin de-
mocratizarea impusă”, iar intervenţiile militare 
din Irak şi Afganistan sunt exemple elocvente 
în sensul în care democratizarea nu a adus cu 
ea şi securitatea pentru aceste societăţi.

Ca şi multe alte teorii cu privire la cauze-
le păcii şi războiului, teza păcii democratice 
este contestată. Constatarea că democraţiile 
se luptă foarte rar între ele nu este pusă la în-
doială, dar criticii susţin că aceasta nu consti-
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tuie rezultatul naturii statelor democratice. J. 
Mearsheimer susţine, în lucrarea „Why we will 
soon miss the Cold War?”, că o aşa stare, de 
fapt, a fost generată de interesul statelor de-
mocratice de a face front unic  împotriva unui 
duşman sovietic comun, plus existenţa arme-
lor nucleare care au împiedicat războiul între 
democraţiile occidentale în timpul „războiului 
rece” şi nicidecum de natura instituţiilor po-
litice ale acestora. [27, p. 1-17] Aproape toţi 
cercetătorii păcii liberale, fără rezerve, sunt 
de acord că interdependenţa economică între 
state este o forţă pozitivă pentru avansarea 
securităţii, fenomen botezat „pacea capitalis-
tă”. De exemplu, N. Angell afirma în ajunul Pri-
mului Război Mondial, în „The great illusion”,  
că interdependenţa economică a statelor pu-
ternic industrializate este atât de mare, încât 
controlul teritorial, ca premisă a dezvoltării 
economice, s-a perimat şi de aceea războiul 
este iraţional din punct de vedere economic. 
Ulterior, N. Angell nu susţine însă că războiul 
nu trebuie practicat deloc, argumentând că 
forţa trebuie folosită cooperativ împotriva ce-
lor ce încalcă dreptul internaţional şi nu res-
pectă principiile Ligii Naţiunilor, el face apel la 
raţiune şi educaţie în relaţiile internaţionale.

Printre cele mai importante şcoli ale inter-
dependenţei globale sunt, fără îndoială, şcoa-
la neoliberală, catalogată, în acest context, ca 
instituţionalism neoliberal, şi cea neorealistă, 
numită adesea şi realism structural. De subli-
niat că, de cele mai multe ori, este greu a se 
face o apreciere exactă cărei şcoli aparţine un 
cercetător sau altul, opiniile variind. De exem-
plu, unii susţin că R. Keohane este exponentul 
realismului structural, alţii - că el ar reprezenta 
şcoala neoliberală. [28, p.74] Această situaţie 
denotă similitudinile care există în abordările 
conceptuale ale celor două şcoli, inclusiv în 
ceea ce priveşte securitatea naţională şi inter-
naţională. Atât neorealiştii, cât şi neoliberalii 
au continuat fundamentele teoretice clasice 
ale premergătorilor lor, concordând, totoda-
tă, teoria cu schimbările majore care au avut 
loc pe arena internaţională şi au anexat vizi-
uni contemporane asupra ordinii şi securităţii 
internaţionale, ideea interconexiunii fiind ge-
neratorul central al schimbărilor conceptuale.

În acelaşi sens, R. Keohane şi J. Nye argu-
mentează în „Puterea şi interdependenţa” că 

într-o lume atât de interdependentă abor-
darea realistă clasică este prea limitată ca să 
poată explica dinamica sistemului interna-
ţional, ei construiesc două modele teoreti-
ce – instituţionalismul liberal şi interdepen-
denţa complexă. R. Keohane descrie relaţiile 
internaţionale ca o luptă pentru putere şi se 
bazează pe trei fundamente centrale: statele 
sunt unităţi coerente şi cei mai importanţi ac-
tori politici, forţa este un instrument eficient 
de impunere a unei politici şi există o ierarhie 
a problemelor în politicile mondiale domina-
te de cerinţe ale securităţii militare. Totodată, 
J. Nye argumentează că în condiţiile interde-
pendenţei complexe actorii centrali de pe 
arena internaţională sunt actorii nestatali, dat 
fiind că nu există o ierarhie clară a soluţiilor şi 
forţa este ineficientă. În acest caz, rezultatele 
vor fi determinate de distribuţia resurselor şi 
vulnerabilităţilor din anumite domenii-cheie, 
ele nu vor fi dependente de distribuţia pute-
rii militare, iar entităţile transnaţionale devin 
factori cruciali în procesul de luare a deciziilor.

Cât priveşte R. Gilpin, acesta afirmă în lu-
crarea intitulată „Politica economică globală” 
că ordinea comercială internaţională liberală 
depinde în mare măsură de existenţa unui 
stat puternic care ar putea oferi bunuri calita-
tive şi la un preţ redus pe arena internaţională. 
El susţine că sistemul internaţional are nevoie 
de un stat puternic, deoarece bunurile şi ser-
viciile nu pot fi împărţite în absenţa lui. Tot-
odată, R. Gilpin este de acord cu importanţa 
crescândă a corporaţiilor transnaţionale, dar 
mai adaugă că acestea s-au dezvoltat doar 
datorită patronajului S.U.A. [29, p.301] Ob-
servăm că în accepţia sa rolul unei puteri ce 
domină este mare în asigurarea securităţii pe 
arena mondială.

A. Wendt, cel mai cunoscut apologet al con-
structivismului, subliniază în lucrarea sa „Teoria 
socială a politicii internaţionale” că, în pofida 
unei dominaţii teoretice a realiştilor şi libera-
lilor, se atestă o tradiţie îndelungată şi variată, 
care din punctul de vedere al teoriei sociale 
se numeşte gândire constructivistă, în sensul 
că realitatea internaţională este definită prin 
viziunea noastră asupra lumii înconjurătoare. 
[30, p.2] Constructiviştii evidenţiază caracte-
ristica subiectivă a acestei viziuni: în contrast 
cu liberalismul şi realismul, care atrag atenţia 
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asupra modului în care factorii materiali, pre-
cum puterea militară şi bunăstarea economi-
că, influenţează relaţiile dintre state pe arena 
mondială, constructivismul se concentrează pe 
impactul ideilor asupra acestor relaţii. Ch. Ke-
gley şi G. Raymond susţin în „The global future: 
a brief introduction to world politics” că toate 
concepţiile noastre despre politica mondială 
sunt influenţate de o viziune colectivă deter-
minată de presiunile sociale ale grupurilor din 
care provenim. A înţelege modul în care oa-
menii se cunosc pe ei înşişi şi creează condiţii 
sociale pentru sine şi pentru alţi actori, cum ar 
fi statele, e, probabil, prima mişcare potrivită în 
analiza fenomenelor politice şi, în mod speci-
fic, în explorarea aspectelor de securitate [31, 
p.323], subliniază E. Kolodziej. Constructiviştii 
apreciază aportul deosebit al neorealiştilor şi 
neoliberalilor în cercetarea comportamentului 
statelor, însă resping condiţionările lor materi-
ale. În acest sens, A. Wendt respinge anarhia ca 
forţă cauzală, pentru că ea nu este o condiţie 
care precedă construirea de state a identităţilor 
şi intereselor lor reciproc recunoscute, starea 
de anarhie dintre aliaţi fiind percepută diferit 
faţă de anarhia între rivali. În consecinţă, exem-
plifică Ch. Kegley şi G. Raymond, armele nucle-
are deţinute de Marea Britanie nu sunt o ame-
ninţare aşa de mare pentru securitatea S.U.A., 
în comparaţie cu armele nucleare deţinute de 
Coreea de Nord, din cauza că supoziţiile împăr-
tăşite de americani şi britanici faţă de acţiunile 
reciproce diferă de cele împărtăşite de către 
Washington şi Phenian.

Constructiviştii au atras atenţia asupra 
„noului tip de gândire” al lui M. Gorbaciov, 
manifestat şi în politica de securitate a Uni-
unii R.S.S. „Noul tip de gândire” a condus la 
apariţia noilor norme de comportament între 
U.R.S.S. şi S.U.A. şi la un nou mediu de secu-

ritate regional şi internaţional, iar politica de 
concurenţă şi prevalenţă nucleară şi militară 
a fost schimbată prin cooperare şi dezarmare 
reciprocă, bazate pe norme acceptate de toa-
te părţile. În sensul acestor idei, G. Raymond 
subliniază că normele pot fi surse ale acţiunii 
din trei perspective: ele sunt constitutive, în 
sensul în care definesc tipul acţiunilor, permi-
sive, deoarece permit anumite tipuri de activi-
tăţi, de constrângere, în măsura în care limitea-
ză comportamentul actorilor pentru anumite 
tipuri de activităţi. Astfel, în sistemul interna-
ţional contemporan, normele constitutive ale 
suveranităţii determină ce contează pentru 
stat, în timp ce normele permisive şi de con-
strângere precizează cum statele pot sau nu 
pot acţiona. În consecinţă, în schimbul unei 
logici a consecinţei, constructiviştii optează 
pentru o logică a condiţionării.

În concluzie subliniem că abordările clasi-
ce, în pofida limitărilor conceptuale evidente, 
au oferit contribuţii importante la dezvoltarea 
conceptului de securitate. Studierea relaţiilor 
de putere dintre state, a condiţiilor în care 
pacea ar putea fi menţinută, a rolului armelor 
nucleare, a relaţiilor economice interdepen-
dente, a percepţiei faţă de intenţiile adversa-
rilor a reprezentat punctul de pornire pentru 
abordările contemporane. În sensul acestor 
idei, Şcoala de la Copenhaga, construindu-şi 
argumentele ca răspuns la concepţia clasică 
rigidă, a redirecţionat dezbaterea asupra se-
curităţii într-o albie mult mai extinsă. Disolu-
ţia subită a Uniunii R.S.S. a fost argumentul 
central avansat în procesul construirii noului 
tip de gândire cu privire la aria de cuprinde-
re a securităţii naţionale, ea nu mai comportă 
doar aspectul său militar, ci se extinde şi spre 
alte ramuri ale activităţii colectivităţii umane, 
la fel de importante ca şi primul.
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