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SUMMARY
The news of investigations is determined by the need to investigate the process of rethin-
king of national security, and the Copenhagen School has the decisive role. The conclusion is
that traditional schools have approached the security in political-military terms, but is currently
growing the share of other sizes, especially the economic, social and environmental dimensions.

Analiza teoretica a securitatii nationale din
perspectiva stiintei politice reprezinta in sine
o provocare. Cauza consta in faptul ca pana
in anii '90 ai secolului al XX-lea securitatea na-
tionala era tratata in majoritatea elaborarilor
teoretice din perspectiva relatiilor de putere
dintre state, avand ca suport realismul politic.
Totodata, studiile de securitate, care repre-
zentau o subdisciplind in cadrul stiintei rela-
tiilor internationale, cercetau atat aspecte ce
vizeaza securitatea internationald, cat si secu-
ritatea nationala. Din aceste considerente se-
curitatea nationala a fost si, adeseori mai este,
perceputd de multi teoreticieni drept obiect
de studiu al relatiilor internationale. in acelasi
timp, consideram ca se afla in plin proces de
fundamentare securitologia, o subdisciplina
din cadrul stiintei relatiilor internationale, dar
si a conflictologiei.

Aceasta stare de fapt are, din punctul de
vedere al lui B. Buzan, o explicatie destul de
simpla: atunci cand vorbim de statul hobbe-
sian clasic, conceptul de securitate nationa-
Id nu poate fi aplicat decat laturii externe a
functiilor de securitate a statului. Nu exista
indoiala, opineaza cercetatorul, ca aceasta
viziune se aplica statelor puternice, pentru
care categoria de securitate nationald a fost
initial conceputa. [1, p.112] B. Buzan remarca
si insuficienta dezvoltdrii conceptului de se-

curitate nationald, evidentiind ca el nu este
pe deplin conceptualizat, dar fiind faptul ca
este puternic politizat. Cauza acestei situatii,
in opinia exegetului Scolii de la Copenhaga in
domeniul cercetarii securitatii, se datoreaza,
in principal, suprapunerii de-a lungul istoriei
a conceptului de securitate nationala cu cel
de putere si, in consecintd, dezvoltarea unei
perceptii militare a securitatii: ,Statele erau
concepute ca fiind prinse intr-o lupta pentru
putere, iar securitatea, din acest motiv, era va-
zuta ca un derivat al puterii, in special, al celei
militare” [2, p. 20]

De fapt, termenul de ,securitate nationald”
a fost utilizat pentru prima data la inceputul
secolului al XX-lea in mesajul lui Th. Roosevelt
catre Congres, in care se fundamenta nece-
sitatea ocupadrii prin invazie militara a zonei
Canalului Panama in ,interesele securitatii
nationale americane”. Putem, astfel, sesiza in
mai multe discursuri politice un accent ma-
jor asupra angajamentului militar in relatiile
internationale si modul in care acesta contri-
buie la fortificarea propriei securitati nationa-
le. Totodata, teoreticienii au evitat si/sau nu
au reusit mult timp sd defineasca nici insusi
conceptul de securitate, nici corespondentul
lui de baza si deci nu s-a reusit fundamenta-
rea unei teorii distincte a securitatii nationale,
ci au fost elaborate cateva teorii, paradigme
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si abordari dominante in disciplina relatiilor
internationale. In anii ‘80-'90 ai secolului tre-
cut, B.Buzan insista prin lucrarea ,Popoarele,
statele si teama - 0 agenda pentru studii de
securitate internationald dupa Razboiul Rece”
asupra unei viziuni teoretice, interogandu-se
deloc retoric:,,Ce inseamna, de fapt, securita-
tea?”. [3, p. 12]

Securitatea mediului international, dina-
mica si natura relatiilor dintre state, puterea
militard erau determinante pentru starea se-
curitatii nationale. Realistii considerau ca, do-
minand, invingand sau surclasand din punct
de vedere militar, statele pot sa-si asigure
propria securitate nationald, iar liberalii erau
convinsi ca razboiul si confruntarea militara
nu sunt o solutie, ci, mai curand, cooperarea
economicd, dezarmarea, perpetuarea pacii,
democratizarea societdtilor sunt in mdsura
sd asigure securitatea nationala. Teoreticienii
realisti, liberali si behavioristi isi concentrau
dezbaterile mai mult pe factorii externi, cuim-
pact asupra securitatii nationale, decat pe vul-
nerabilitatile interne, termenii lor de referinta
in cadrul disputelor stiintifice fiind suprematia
militard, balanta de putere, razboiul, pacea,
aliantele internationale, conflictul internatio-
nal, capabilitatile nucleare etc.

In Republica Moldova incertitudinea te-
oretico-metodologica in care este invaluita
abordarea securitatii nationale mai este du-
blata, din punctul nostru de vedere, si de alte
doua variabile: la nivel teoretic - de lipsa unei
scoli nationale de traditie a studiilor de securi-
tate si, in consecinta, a unor lucrari fundamen-
tale in acest domeniu complex, perpetuandu-
se un vid teoretic; iar la nivel practic - de lipsa
expertizei eficiente in elaborarea, implemen-
tarea si monitorizarea politicilor publice care
vizeaza sectorul national de securitate, sfera
a interesului national care a fost in perioada
sovietica in competenta centrului unional.

Relansarea si redirectionarea studiului
securitatii nationale au fost provocate de un
eveniment care a marcat secolul al XX-lea -
dezintegrarea sistemului socialist. Modul in
care s-a incheiat,razboiul rece”si, mai ales, re-
prosul ca acest fenomen n-a fost pronosticat
si a reprezentat esecul abordarilor traditiona-
liste ale securitatii au intensificat dezbaterile
in cadrul comunitatii studiilor de securitate

cu privire la domeniul si aria de incorporare a
materiei. Implozia Uniunii R.S.S., care nu a fost
provocata nici de suprematia militara a S.U.A.,
dar a suscitat cheltuieli enorme si inraddcina-
rea complexului de inferioritate tehnologica,
nici de un atac nuclear neasteptat si nici de
disfunctiunea balantei de putere in sistemul
international, creandu-se premisele asime-
triei sistemice, a schimbat radical perceptiile
asupra securitatii nationale, iar teoriile des-
pre securitate, din momentul in care si-au de-
monstrat incapacitatea de a prognoza unul
dintre cele mai semnificative evenimente ale
istoriei contemporane, au intrat intr-o criza
profunda.

Chiar si in secolul al XXI-lea, in acord cu
B.Buzan, care se referea la situatia din ulti-
mul deceniu al secolului al XX-lea, securita-
tea ramane un concept ambiguu, interpretat
diferit de cdtre cercetdtori diferiti. Pentru a fi
inteleasa, securitatea nationala trebuie con-
ceptualizatd, definita si explicatd. Dupa cum
a subliniat D. Baldwin in ,Neorealism si neo-
liberalism”, conceptul de securitate, in pofida
multiplelor dezbateri, rdmane inca nebulos,
deseori utilizat ca pretext, scuza sau justifi-
care pentru diverse masuri politice strategice
mai mult sau mai putin indreptatite. [4, p. 9]
Securitatea nationala nu are un sens precis.
Pentru multi cercetatori, analisti si oameni po-
litici, in diverse situatii, ea are continut diferit,
constata A. Wolfers in ,Securitatea nationala -
un simbol ambiguu”. Studiile de securitate se
afla pretutindeni intr-o criza profunda gene-
rata de transformarile radicale prin care trece
fnsusi mediul de securitate [5, p. 271, conside-
ra L. Ghica si M. Zulean in ,O agenda pentru
dezvoltarea studiilor de securitate”. Cu toata
contributia stiintifica a unor domenii precum
relatiile internationale, studiile de securitate
sau geopolitica, cunoasterea academica nu a
condus spre formularea unei definitii unanim
acceptate a conceptului de securitate, sustine
M. Zulean. [6, p. 38] Nici o definitie a securitatii
nu a fost general acceptata si nici nu poate fi
posibila, concluzioneaza in ,National security
and nuclear dilema”R. Smoke. [7, p. 301] lar B.
Buzan reitereaza dificultatea de a conceptua-
liza securitatea, facand trimitere la W. B. Gallie,
care demonstra ca ea este un concept contes-
tat in mod fundamental.
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Se considerd cd aceasta stare de confuz
deriva din doua considerente principale: pre-
zenta unei dimensiuni obiective a conceptului
de securitate nationala ce se refera la existen-
ta fizicd a unor amenintari si dezvoltarea unei
dimensiuni subiective a securitatii, care vizea-
za perceptia subiectului fata de prezenta sau
absenta amenintarilor la adresa supravietuirii
si evolutiei lui. Astfel, cineva se poate simti in
siguranta fara a fi, de fapt, in siguranta, la fel
cum cineva poate fi,liber” de amenintari rea-
le, fara sa creada. Aceasta este adevdrat pen-
tru guverne, asa cum este adevdrat si pentru
indivizi [8, p. 105], afirma K. Booth in ,Theory
of world security”. Un al treilea element ce tre-
buie luat in considerare, consta in faptul, asa
cum observd pe buna dreptate B. Buzan, ca
securitatea nationala nu trebuie confundata
cu functionarea normala a statului. Securita-
tea se refera in acest sens la absenta amenin-
tarilor care pericliteaza insasi existenta statu-
lui si calitatea vietii comunitatilor de indivizi.
In opinia lui K. Booth, daca cel de-al doilea
element ar fi lipsa in precizarea de mai sus,
atunci am fi avut de a face doar cu starea de
supravietuire, nu si cu cea de securitate. In vi-
ziunea autorului, securitatea este, de fapt, ,su-
pravietuirea-plus”, ,plus” referindu-se la lipsa
amenintarilor fata de valorile de baza, cum ar
fi libertatea de a alege din mai multe optiuni:
insa a confunda starea de supravietuire cu in-
strumentarul politic si social al securitatii este
o eroare grava in studiile de securitate, care
mai persista uneori si actualmente.

Consideram ca definitia care conceptua-
lizeaza cel mai adecvat securitatea nationala
pentru Republica Moldova este cea formulata
de A. Wolfers, care percepe securitatea nati-
onald in calitate de valoare: ,Securitatea este
o valoare, pe care un stat o poate avea intr-o
masurd mai mica sau mai mare si la care poa-
te aspira sa o detina intr-o masura mai mare
sau mai mica. Din aceste considerente, aceas-
ta se aseamana cu puterea si bundstarea, alte
doua valori de importanta cruciala in relatiile
internationale. Dar in timp ce bundstarea este
masura avutiilor materiale ale unei natiuni,
iar puterea este abilitatea de a controla acti-
unile altora, securitatea, in sens obiectiv, este
absenta amenintarilor fata de valorile ago-
nisite, iar in sens subiectiv, absenta fricii ca

aceste valori vor fi atacate” [9, p. 484] A doua
este propusa de R. Smoke, care o abordeaza la
nivel tehnic, operativ: ,Securitatea nationala
cuprinde, in general, studiul problemelor de
securitate ale unei natiuni, politicile si progra-
mele de rezolvare a acestor probleme si, de
asemenea, procesul guvernamental prin care
aceste procese si programe sunt dezvoltate si
realizate”[10, p. 301]

E. Kolodziej observa in ,Securitatea si
relatiile internationale”, ca toate societati-
le umane se confruntd cu problema securi-
tatii si doar daca problema securitdtii este
inteleasa ca problema socialda perpetua si
inevitabild, pot fi gasite solutii aplicate de-a
lungul istoriei pentru a o atenua temporar,
daca nu chiar a o rezolva definitiv. [11, p.95]
Astfel, remarcam ca domeniul securitatii nati-
onale este unul extrem de important pentru
dezvoltarea societatii, el asigurand baza im-
plementarii cu succes a reformelor. N.Nijnik
acrediteaza in lucrarea ,HaumoHanbHas
6e30NacHOCTb: KOHLEeNTyanbHble OCHOBaHUA
N deHomeHoNormyeckaa xapaktepuctmka”
ideea ca securitatea s-a format ca fiind reac-
tie naturala de raspuns la amenintarile carac-
teristice lumii in care traim. In aceste conditii,
subliniaza cercetatorul, este necesar sa supra-
vietuim, ceea ce presupune fie neutralizarea
amenintarilor prin actiune directa asupra lor,
fie dezvoltarea unei puteri superioare adver-
sarului, ca sa-i dispara dorinta de a provoca
vreun rau. [12, p. 69]

Daca ,securitatea” prevede reducerea la
minimum a amenintdrilor si vulnerabilitatilor,
atunci pentru trasarea unei harti a domeniu-
lui securitatii nationale este util sa explicam
cateva concepte-cheie, precum ,amenintare”
si ,vulnerabilitate’, promovate de exponentii
Scolii de la Copenhaga si ,risc’, care nu este
elaborat in cadrul aceste scoli. Gr. Alexan-
drescu precizeaza ca, in general, politologii,
analistii si teoreticienii din diferite domenii au
tendinta sa ofere aceeasi valoare termenilor
pericol, risc, amenintare, vulnerabilitate, con-
siderandu-le sinonime. [13, p.7] Totusi in do-
meniul securitatii aceste notiuni fundamenta-
le trebuie tratate cu atentie, pentru a nu crea
confuzii. Dictionarul explicativ al limbii roma-
ne defineste termenul de ,amenintare” ca ,in-
tentia de a face rau cuiva pentru a-l intimida
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sau pentru a obtine ceva’, cel de ,vulnerabili-
tate” - ca ,parte slaba a cuiva, punct sensibil,
punct nevralgic’, iar cel de ,risc” - ca pericol
eventual, mai mult sau mai putin previzibil,
posibilitate de a ajunge intr-o primejdie, de a
avea de infruntat un necaz sau de suportat o
paguba. [14, p. 929] Aceste explicatii distincte
scot la iveala caracteristici importante privind
sursa declansatoare a amenintarilor, riscurilor
si vulnerabilitatilor: amenintarea este provo-
cata de cineva sau de ceva din exterior care
manifesta intentii ostile fata de cel pe care il
tinteste, vulnerabilitatea provine din interior,
din structura, starea de fapt a celui vizat, iar
riscul se refera la o posibilitate eventuala ca o
amenintare sau o vulnerabilitate sa aiba loc
intr-un viitor previzibil. Cat despre state, ame-
nintarile sunt provocate de catre actorii din
cadrul sistemului international, de natura re-
latiilor dintre ei sau de insusi sistemul interna-
tional de caracter anarhic, iar vulnerabilitatile
sunt puncte slabe provenite din baza sa fizica
(teritoriul si populatia) si structura organiza-
torica (sistemul politic, economic, juridic etc.).

In acest sens, B. Buzan remarca faptul ca
insecuritatea reflecta o combinatie de ame-
nintari si vulnerabilitati, iar cele doua nu pot
fi separate intr-un mod rational. [15, p.120]
Totodatd, N. Dolghin evidentiaza ca natura
specificd a amenintarilor si amenintarea, in
sine, pot fi intelese numai in relatie cu carac-
terul particular al obiectului de referinta. Viata
umana variaza in functie de cadrul in care se
desfasoara si, din acest motiv, pe baza acelu-
iasi criteriu, se poate vorbi si despre domenii
diferite in care trebuie studiate tipurile de
amenintari: politic, economic, social, militar,
de mediu s.a. [16,p.17]

Realismul politic, ce a reprezentat in pe-
rioada ,razboiului rece” o abordare teoretica
dominanta in domeniul securitatii, considera
conflictul inevitabil datorita naturii umane si
resurselor limitate disponibile. Din punctul de
vedere al acestei teorii, securitatea nationald
poate fi asigurata doar printr-o prevalenta
militara fata de principalii rivali de pe arena
internationald, iar goana pentru putere din-
tre state intr-un sistem international caruia i
lipseste un mecanism eficient care ar putea
preveni conflictele conduce inevitabil la raz-
boi. Realistii argumenteaza ca atat guvernele,

cat si indivizii sunt motivati de propriul inte-
res si de o competitie inevitabild pentru re-
sursele naturale si umane limitate. [17, p.99]
N. Kosolapov considera in ,Cuna, Hacunue,
6e30MacHOCTb: COBPEMEeHHasA [uaneKkTuKa
B3aumocBsizel” ca, traditional, securitatea re-
prezenta nu atat stabilitatea structurilor inte-
rioare ale societatii, cat un nivel, mereu relativ,
de protectie impotriva perspectivei de a de-
veni victima, in special, a violentei fizice. Frica
fatd de o astfel de evolutie, continua cerceta-
torul, genereaza disponibilitatea de a infrun-
ta violenta cu orice mijloace disponibile. [18,
p. 190] Scoala realistd in domeniul securitatii
pune accentul pe conceptul de putere si de-
rivatele ei: politica de putere si echilibrul de
putere, precizeaza I.N.Sava. [19, p.7] Aceste
rationamente ii fac pe exponentii realismului
politic sa pledeze in favoarea fortificarii secu-
ritatii nationale prin maximalizarea propriilor
capabilitati militare si prin edificarea aliante-
lor ca mecanisme efective de sporire a puterii
in eventualele lupte cu adversari mai puter-
nici. Pentru realistii clasici ca H. Morgenthau,
Ldorinta de putere” este inoculata profund in
natura umand, ea conditioneaza si determina
politicile nationale de securitate ale statelor
[20, p.115], iar principala forma de putere avu-
ta in vedere este cea militara.

Din perspectiva lui P.Tigankov, conceptul
de securitate se afld in stransa concordanta
cu cel al interesului national. Mai mult, primul
este rezultatul celui de-al doilea, iar securita-
tea nationald, subliniaza cercetdtorul, are me-
nirea de a oferi garantii ca cele mai esentiale
interese nu sunt afectate, suveranitatea natio-
nald, integritatea teritoriala a statului-natiune,
protectia cetatenilor sdi s.a., adica acele inte-
rese pentru care statul este gata mai degraba
sa lupte, decat sa caute compromisul. [21, p.
320-321]

Neorealistul K. Waltz si realistul ofensiv J.
Mearsheimer acorda prioritate naturii anarhi-
ce a sistemului international si minimalizeaza
rolul naturii umane intrinsece si al caracteris-
ticilor politice ale statelor. Potrivit neorealisti-
lor, anarhie nu inseamna haos, ci mai degraba
lipsa unei forme de guvernare la nivel mon-
dial: fara o guvernare internationala eficienta,
argumenteaza neorealistii, nu exista institutii
care pot rezolva litigiile intr-un mod autoritar
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si asigura securitatea statelor asa cum guver-
nele nationale furnizeaza securitate cetateni-
lor sdi. Neorealistii manifesta scepticism fata
de potentialul Organizatiei Natiunilor Unite
de a indeplini un asemenea rol. Totusi, cand
este necesar de a identifica cele mai eficiente
strategii de fortificare a securitatii nationale
prin abtinerea de la violenta, teoreticienii au
viziuni diferite asupra mecanismelor de rea-
lizare in practica: unii exegeti ai realismului,
cum ar fi K. Waltz si J. Mearsheimer, sustin ca
un echilibru de putere intre adversari este cel
mai bun mecanism, in timp ce behavioristii
contemporani, A.F.K.Organski si J. Kugler, sunt
de parere cd preponderenta puterii este mo-
dalitatea optima de a evita razboiul [22,p.37]
si, astfel, de a tine rivalul departe si in incapa-
citate de a periclita securitatea nationala. K.
Waltz si J.Mearsheimer considera ca un echi-
libru de putere militara are drept efect redu-
cerea riscului de izbucnire a razboiului intre
state, argumentul realistilor este construit in
modul urmator: in cazul in care exista parita-
te perfectd intre fortele militare a doua state,
nici unul nu poate fi sigur de victorie, ceea ce
fnseamna cd razboiul va fi unul de duratg, iar
victoria extrem de costisitoare. In acest caz,
beneficiile de evitare a razboiului vor fi su-
perioare beneficiilor unei victorii obtinute cu
mari pierderi in urma luptei, iar din moment
ce statele sunt presupuse a fi actori rationali,
acestea vor fi descurajate sa provoace un raz-
boi cu niste costuri anticipate mari si vor pre-
fera, astfel, pastrarea pacii.

J. Herz argumenteaza in ,Idealist internati-
onalism and the Security Dilema” ca in centrul
teoriei balantei de putere se ascunde dilema
de securitate [23, p.157], logica dilemei de
securitate este destul de simpla. Ipotetic vor-
bind, explica J. Herz, ea functioneaza in modul
urmator: statul, fiind convins de virtutile sis-
temului de echilibrare a puterii militare intr-o
lume a incertitudinilor strategice, incepe sa-si
fortifice propria forta militara. Presupunand
ca scopul sdu este in intregime defensiv, desi
securitatea are si o acceptie subiectiva, acu-
mularea de arme poate fi totusi perceputa de
celelalte state drept intentie de agresivitate,
ele raspund prin fortificarea propriilor capaci-
tati militare, insa intentia lor poate fiinteleasa
gresit de catre primul stat, ca o indicatie a in-

tentiilor ostile, determinandu-l sa-si consoli-
deze fortele si mai mult.

A.FK. Organski si J. Kugler sunt cei mai
mari critici ai balantei de putere ca mijloc de
asigurare a securitatii nationale. Acestia men-
tioneazad in lucrarea,The war ledger” ca supre-
matia militara sau hegemonia, este forma cea
mai stabila a distributiei puterii in sistemul
international (cel putin, pe termen mediu) si,
astfel, ea este capabila sa asigure securitatea
nationald. [24, p. 38] Aici argumentul este ca
puterile militare dominante nu au nevoie sa
lupte, deoarece alte state nu le vor ataca, fi-
ind descurajate de marea probabilitate de a
pierde disputa. Un hegemon avantajat poate
utiliza presiunea asupra statelor din sfera sa
de influenta pentru a favoriza crearea unei
stabilitati si respectarea ,regulilor jocului’,
prevenind in acest mod degenerarea litigiilor
in razboi.

In cele din urma, revenim la ceea ce pen-
tru multi reprezinta cel mai convingator argu-
ment realist: securitatea si neagresiunea reci-
proca a predominat intre marile puteri pentru
mai mult de 60 de ani din cauza existentei ar-
melor nucleare, care, la randul lor, au fortificat
securitatea nationald a statelor ce le detineau.
Armele nucleare au devenit un fenomen is-
toric politico-militar si militaro-strategic fara
precedent, care, potrivit opiniei lui V.Mihailov,
asigura securitatea nationala a tarilor detina-
toare a acestor capabilitati si pot devaloriza
capacitatile armelor conventionale. [25, p.11]
K. Waltz a remarcat, in 1995, in lucrarea,Peace,
stability and nuclear weapons” ca niciodata
in istoria moderna, conventional datata din
1648, marile puteri ale lumii nu s-au bucu-
rat de o atat de lunga perioada de pace. [26,
p.9] Logica,securitatii nucleare” este simpla: in
cazul in care adversarii nucleari posedd asa-
numitele capabilitdti de distrugere reciproca
- fiecare poate raspunde cu o contraofensiva
nucleara devastatoare, dacd adversarul il ataca
cu arma nucleara. Intr-o astfel de lume razbo-
iul intre puterile nucleare devine complet irati-
onal, sustinea R. Reagan:,Un razboi nuclear nu
poate fi castigat si de aceea nu trebuie sa fie
dus”. Totusi multi cercetatori cred ca aceasta
perioada de absenta a razboiului este atribui-
ta in mare parte ,echilibrului nuclear al terorii’,
pacea nucleara extinzandu-se si asupra aliati-
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lor ,nonnucleari’, care beneficiaza de asa-zisa
descurajare extinsa. Astfel, Germania, Japonia,
Coreea de Sud, Australia, Cehoslovacia, Polo-
nia, Bulgaria, lugoslavia, Ungaria s. a. nu aveau
nevoie de propriile lor sisteme de descurajare
nucleara, deoarece securitatea fatd de un atac
extern a fost garantatd de ,umbrela nucleara”a
aliatului lor american sau sovietic.

In perioada ,postrazboi rece” importanta
strategica a armelor nucleare in planificarea
de securitate a marilor puteri este redusa.
Razboaiele civile si terorismul constituie preo-
cuparile majore de securitate politico-militara
pentru aceste state, iar armele nucleare nu au
un rol strategic pentru astfel de amenintari.
Mai mult, actualmente, armele nucleare nu
mai sunt percepute drept garant indispensa-
bil pentru mentinerea pacii intre marile puteri,
ci, mai degrabd, drept instabilitate ce provine
din tentativele de achizitionare a lor de catre
puterile mici si de cdtre teroristi, ca rezultat al
extinderii ,umbrelei nucleare” ale unor puteri
nucleare in apropierea zonei de influentd a
unei puteri nucleare concurente.

Pe de alta parte a,baricadei” teoretico-me-
todologice in dezbaterea conceptului de se-
curitate se afla teoreticienii liberali. Desi aces-
tia tind sd fie mai optimisti cu privire la natura
umana decat realistii si mai putin convinsi de
virtutile solutiilor pe care le poate oferi pute-
rea militara pentru solutionarea problemelor
de securitate, totusi, la fel ca realistii, ei sustin
ca preponderenta factorului extern este deci-
siva pentru asigurarea securitatii nationale. Ca
si realistii, liberalii cerceteaza natura relatiilor
dintre state, pentru a determina modul in care
securitatea nationald poate fi fortificata. Libe-
ralii opineaza ca, odata cu sfarsitul celui de-al
Doilea Razboi Mondial, s-au produs modificari
majore in sistemele sociopolitice nationale si
regionale. In primul rand, numarul democra-
tiilor a crescut simtitor in ultimii 30 de ani, iar
statele democratice, afirma liberalii, se lupta
foarte rar intre ele. In al doilea rand, a exis-
tat o crestere dramatica a interdependentei
economice internationale si, in al treilea rand,
statele-natiune au devenit tot mai implicate
in institutiile internationale si transnationale.
Semnarea Tratatului de la Roma in 1945 si a
celui de laWashington in 1949 sunt argumen-
te liberale puternice care reunesc toate cele

trei supozitii ale ,securitatii liberale” mentio-
nate mai sus.

,Pacea democraticd” este, probabil, cea
mai cunoscuta paradigma care explica forti-
ficarea securitatii nationale din perspectiva
liberald. Ea a fost descrisa de cdtre J. Levy in
+<Domestic politics and war” ca fiind aproape
o lege empirica in relatiile internationale. Se
bazeaza pe ideea, conform careia democra-
tiile liberale, asa cum am ardtat mai sus, nu
lupta aproape niciodata intre ele, precum si
pe prezumtia cd toleranta liberala deriva, in
principal, din natura sa democratica. De la in-
ceputul secolului al XX-lea, cand democratiile
functionale au inceput sa se dezvolte in multe
tari, conflictele violente intre acestea au fost
rare, iar rdzboaiele pe scara largd, intre demo-
cratii, au fost, practic, inexistente, se afirma in
studiul ,The politics of an alternative security
system” elaborat de B. Russett. Totusi acesta
sustine ca teza pacii democratice nu pretinde
ca democratiile sunt intotdeauna pasnice, ele
luptand frecvent cu tarile nondemocratice.
Intr-adevar, democratiile de referinta, Franta,
Marea Britanie si S.U.A.,, se afla pe primele lo-
curi in clasamentul tarilor care au fost impli-
cate in cele mai multe conflicte internationale
intre 1946 si 2010. Totodatd, realistii contem-
porani, E. Mansfield si J. Snyder, sustin in ,De-
mocratization and the danger of war” ca, desi
statele democratice nu lupta aproape deloc
intre ele, in procesul anevoios de edificare a
democratiilor creste riscul de izbucnire a con-
flictelor. Cercetand istoria razboaielor intre
1811 si 1992, E. Mansfield si J. Snyder au iden-
tificat faptul ca statele care se confrunta cu
o tranzitie democratica au avut cu 40 la sutd
mai multe sanse sa se implice in ostilitati de-
cat statele care nu au manifestat tendinte de
tranzitie spre un nou regim. Acest lucru, sustin
autorii, ar trebui sa puna intrebari referitor la
politica ,de promovare a securitatii prin de-
mocratizarea impusd’, iar interventiile militare
din Irak si Afganistan sunt exemple elocvente
in sensul in care democratizarea nu a adus cu
ea si securitatea pentru aceste societati.

Ca si multe alte teorii cu privire la cauze-
le pacii si razboiului, teza pacii democratice
este contestatd. Constatarea ca democratiile
se lupta foarte rar intre ele nu este pusa la in-
doiald, dar criticii sustin ca aceasta nu consti-
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tuie rezultatul naturii statelor democratice. J.
Mearsheimer sustine, in lucrarea ,Why we will
soon miss the Cold War?’, ca o asa stare, de
fapt, a fost generatd de interesul statelor de-
mocratice de a face front unic impotriva unui
dusman sovietic comun, plus existenta arme-
lor nucleare care au impiedicat razboiul intre
democratiile occidentale in timpul ,razboiului
rece” si nicidecum de natura institutiilor po-
litice ale acestora. [27, p. 1-17] Aproape toti
cercetatorii pacii liberale, fara rezerve, sunt
de acord ca interdependenta economica intre
state este o forta pozitiva pentru avansarea
securitatii, fenomen botezat ,pacea capitalis-
ta". De exemplu, N. Angell afirma in ajunul Pri-
mului Razboi Mondial, in ,The great illusion’,
ca interdependenta economica a statelor pu-
ternic industrializate este atat de mare, incat
controlul teritorial, ca premisa a dezvoltarii
economice, s-a perimat si de aceea razboiul
este irational din punct de vedere economic.
Ulterior, N. Angell nu sustine insa ca razboiul
nu trebuie practicat deloc, argumentand ca
forta trebuie folosita cooperativ impotriva ce-
lor ce incalcd dreptul international si nu res-
pecta principiile Ligii Natiunilor, el face apel la
ratiune si educatie in relatiile internationale.
Printre cele mai importante scoli ale inter-
dependentei globale sunt, fara indoiala, scoa-
la neoliberald, catalogata, in acest context, ca
institutionalism neoliberal, si cea neorealista,
numita adesea si realism structural. De subli-
niat ca, de cele mai multe ori, este greu a se
face o apreciere exactd carei scoli apartine un
cercetator sau altul, opiniile variind. De exem-
plu, unii sustin ca R. Keohane este exponentul
realismului structural, altii - ca el ar reprezenta
scoala neoliberala. [28, p.74] Aceasta situatie
denotad similitudinile care exista in abordarile
conceptuale ale celor doua scoli, inclusiv in
ceea ce priveste securitatea nationala si inter-
nationald. Atat neorealistii, cat si neoliberalii
au continuat fundamentele teoretice clasice
ale premergatorilor lor, concordand, totoda-
ta, teoria cu schimbarile majore care au avut
loc pe arena internationala si au anexat vizi-
uni contemporane asupra ordinii si securitatii
internationale, ideea interconexiunii fiind ge-
neratorul central al schimbarilor conceptuale.
In acelasi sens, R. Keohane si J. Nye argu-
menteaza in ,Puterea si interdependenta” ca

intr-o lume atat de interdependenta abor-
darea realista clasica este prea limitata ca sa
poata explica dinamica sistemului interna-
tional, ei construiesc doua modele teoreti-
ce - institutionalismul liberal si interdepen-
denta complexa. R. Keohane descrie relatiile
internationale ca o lupta pentru putere si se
bazeaza pe trei fundamente centrale: statele
sunt unitati coerente si cei mai importanti ac-
tori politici, forta este un instrument eficient
de impunere a unei politici si exista o ierarhie
a problemelor in politicile mondiale domina-
te de cerinte ale securitatii militare. Totodata,
J. Nye argumenteaza ca in conditiile interde-
pendentei complexe actorii centrali de pe
arena internationald sunt actorii nestatali, dat
fiind ca nu exista o ierarhie clara a solutiilor si
forta este ineficienta. In acest caz, rezultatele
vor fi determinate de distributia resurselor si
vulnerabilitatilor din anumite domenii-cheie,
ele nu vor fi dependente de distributia pute-
rii militare, iar entitatile transnationale devin
factori cruciali in procesul de luare a deciziilor.

Cat priveste R. Gilpin, acesta afirma in lu-
crarea intitulata ,Politica economica globala”
ca ordinea comerciala internationala liberala
depinde in mare masura de existenta unui
stat puternic care ar putea oferi bunuri calita-
tive sila un pret redus pe arena internationala.
El sustine ca sistemul international are nevoie
de un stat puternic, deoarece bunurile si ser-
viciile nu pot fi impartite in absenta lui. Tot-
odata, R. Gilpin este de acord cu importanta
crescanda a corporatiilor transnationale, dar
mai adaugd ca acestea s-au dezvoltat doar
datorita patronajului S.U.A. [29, p.301] Ob-
servam ca in acceptia sa rolul unei puteri ce
domind este mare in asigurarea securitdtii pe
arena mondiala.

A. Wendt, cel mai cunoscut apologet al con-
structivismului, subliniaza in lucrarea sa ,Teoria
sociald a politicii internationale” ca, in pofida
unei dominatii teoretice a realistilor si libera-
lilor, se atestd o traditie indelungata si variata,
care din punctul de vedere al teoriei sociale
se numeste gandire constructivistd, in sensul
ca realitatea internationala este definita prin
viziunea noastra asupra lumii inconjuratoare.
[30, p.2] Constructivistii evidentiaza caracte-
ristica subiectiva a acestei viziuni: in contrast
cu liberalismul si realismul, care atrag atentia
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asupra modului in care factorii materiali, pre-
cum puterea militara si bunastarea economi-
cd, influenteaza relatiile dintre state pe arena
mondiala, constructivismul se concentreaza pe
impactul ideilor asupra acestor relatii. Ch. Ke-
gley si G. Raymond sustin in ,The global future:
a brief introduction to world politics” ca toate
conceptiile noastre despre politica mondiala
sunt influentate de o viziune colectiva deter-
minata de presiunile sociale ale grupurilor din
care provenim. A intelege modul in care oa-
menii se cunosc pe ei insisi si creeaza conditii
sociale pentru sine si pentru alti actori, cum ar
fi statele, e, probabil, prima miscare potrivita in
analiza fenomenelor politice si, in mod speci-
fic, in explorarea aspectelor de securitate [31,
p.323], subliniaza E. Kolodziej. Constructivistii
apreciaza aportul deosebit al neorealistilor si
neoliberalilor in cercetarea comportamentului
statelor, insa resping conditionarile lor materi-
ale. In acest sens, A. Wendt respinge anarhia ca
forta cauzala, pentru ca ea nu este o conditie
care precedd construirea de state a identitatilor
si intereselor lor reciproc recunoscute, starea
de anarhie dintre aliati fiind perceputa diferit
fatd de anarhia intre rivali. In consecinta, exem-
plifica Ch. Kegley si G. Raymond, armele nucle-
are detinute de Marea Britanie nu sunt o ame-
nintare asa de mare pentru securitatea S.U.A.,
in comparatie cu armele nucleare detinute de
Coreea de Nord, din cauza ca supozitiile impar-
tasite de americani si britanici fata de actiunile
reciproce diferd de cele impartdsite de catre
Washington si Phenian.

Constructivistii au atras atentia asupra
,noului tip de gandire” al lui M. Gorbaciov,
manifestat si in politica de securitate a Uni-
unii RS.S. ,Noul tip de gandire” a condus la
aparitia noilor norme de comportament intre
U.R.S.S. si S.U.A. si la un nou mediu de secu-

ritate regional si international, iar politica de
concurenta si prevalentd nucleard si militara
a fost schimbata prin cooperare si dezarmare
reciprocd, bazate pe norme acceptate de toa-
te partile. In sensul acestor idei, G. Raymond
subliniaza ca normele pot fi surse ale actiunii
din trei perspective: ele sunt constitutive, in
sensul in care definesc tipul actiunilor, permi-
sive, deoarece permit anumite tipuri de activi-
tati, de constrangere, in masura in care limitea-
za comportamentul actorilor pentru anumite
tipuri de activitati. Astfel, in sistemul interna-
tional contemporan, normele constitutive ale
suveranitatii determina ce conteaza pentru
stat, in timp ce normele permisive si de con-
strangere precizeaza cum statele pot sau nu
pot actiona. In consecintd, in schimbul unei
logici a consecintei, constructivistii opteaza
pentru o logica a conditionarii.

In concluzie subliniem c& abordarile clasi-
ce, in pofida limitarilor conceptuale evidente,
au oferit contributii importante la dezvoltarea
conceptului de securitate. Studierea relatiilor
de putere dintre state, a conditiilor in care
pacea ar putea fi mentinutd, a rolului armelor
nucleare, a relatiilor economice interdepen-
dente, a perceptiei fata de intentiile adversa-
rilor a reprezentat punctul de pornire pentru
abordarile contemporane. Tn sensul acestor
idei, Scoala de la Copenhaga, construindu-si
argumentele ca raspuns la conceptia clasica
rigidd, a redirectionat dezbaterea asupra se-
curitatii intr-o albie mult mai extinsa. Disolu-
tia subita a Uniunii RS.S. a fost argumentul
central avansat in procesul construirii noului
tip de gandire cu privire la aria de cuprinde-
re a securitatii nationale, ea nu mai comporta
doar aspectul sdu militar, ci se extinde si spre
alte ramuri ale activitatii colectivitatii umane,
la fel de importante ca si primul.
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