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SUMMARY

The fall of Constantinople in 1453 under the Ottoman Turks did not mark the
disappearance of the Byzantine civilization and of its whole institutional, religious
and cultural, thesaurus. The Byzantine idea and the values of the Byzantine world
were taken over by a number of peoples from South-East Europe, which were
later transmitted to future generations. The Byzantine institutional tradition was
also continued in the Country of Moldova (Tara Moldovei), whose rulers used the
Byzantine precedent for the organization of the state and its institutions. Without
officially declaring themselves as successors of the Byzantine kings, the rulers of
Moldova perpetuated the political and religious values of this great civilization.
They assumed the role of defenders of Christianity against the Ottoman expansion
and raised Moldova to the rank of a new center of Eastern Christianity.

Statul medieval, Tara Moldovei,
s-a constituit prin gruparea micilor
formatiuni politice care aveau la baza
comunitati rurale organizate on tari.
Populatia din spatiul carpato-nistrean a
trait on secolele XI-XIII sub dominatia
ultimilor migratori turanici: pecene-
gilor, cumanilor, tatarilor. Acestia nu au
ompiedicat onsa exercitarea influentei
bizantine on zona. Pe teritoriul unde
se va constitui on sec. XIV statul Tara
Moldovei, on zona de contact dintre Oc-
cident si Bizant, s-au descoperit numer-
oase monede, cruci, podoabe de origine
bizantina din sec. XI-XIII. De aceea,

modelul institutional si cel cultural
poarta amprenta influentelor venite
din ambele lumi, care au fost integrate
ontr-o sinteza originala, care corespun-
dea necesitatilor locale.

On a doua jumitate a sec. XIV, pe
fundalul politic si militar al desavorsirii
emanciparii politice a Tarii Moldovei
ompotriva celor doud mari puteri care
osi disputau controlul on spatiul carpa-
to-danubian, regatul Ungar si Hoarda
de Aur, noul stat atinge limitele sale
teritoriale istorice, creeaza institutiile
statale si se afirma pe arena relatiilor
internationale.
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La timpul cond se formau statele
feudale on Sud-Estul Europei, feudal-
ismul devenise de secole on Europa
un sistem general pe plan economic,
social si institutional. Modelul bizan-
tin a avut o influenta decisiva asupra
statornicirii elementelor institutionale
la nordul Dunérii, oferind o experienta
milenara de existenta si functionalitate
a institutiilor statului. On acea epoca,
autohtonii de la nordul Dunarii, pasind
spre organizarea lor politica, nu pu-
teau institui un proiect cu totul inedit
de societate europeana. Dar ei au ales
calea care le permitea sa fie contempo-
rani propriei lor epoci. Originalitatea a
rezultat din sinteza modelului politico-
institutional bizantin care a fost adaptat
la nevoile locale, fiara a exclude unele
elemente traditionale, autohtone si
anumite influente, putin semnificative,
din partea altor state'.

Utilizond expresia stat de sine
statator, avem on vedere o structura
statala rezultata dintr-un proces durabil
si fundamental, pe care ol desemniam
astizi cu termenul independenta.

Societatea politiciA medievala nu se
ontemeia pe libertate, ci pe supunere, nu
pe egalitate on drepturi, ci pe ierarhie,
pe expansiune dinasticd, razboinica.
Onsusi omparatul bizantiun - basile-
us-ul, autokrat-ul se declara supus
wadevaratului” si marelui ,,ompéarat
ceresc”, lui Dumnezeu, pe care pretindea
ca-l reprezinta pe pamont, imitondu-1
prin virtutile imperiale. Cu toata
independenta sa, puterea omparatului
era derivata, considerondu-se ca ea
descindea de la Dumnezeu®. Gr. Ureche
va nota mai torziu cu referire la acest
subiect ,,pentru ce ca toate puterile
sontu de la Dumnezeu”’.

On sec. XIV—XYV, statul moldo-
venesc, care se organizeaza treptat la
Est de Carpati, avea de costigat prin
apropierea de Bizant, care la acea
epoca reprezenta o forta importanta
on compul relatiilor internationale.
Recunoasterea politica internationala,
legitimitatea constitutionala nu puteau
veni decot prin omparat si prin biserica
lui, care ofereau o haina politica si
ideologica, menita sa ombrace realitati
de dezvoltare economica, de forta si
de cultura. O astfel de recunoastere
era, totodata, un punct de sprijin si
o optiune de rezistentd ompotriva in-
evitabilelor tentatii de expansiune si de
catolicizare manifestate din Vest si din
Nord. Legaturile de vasalitate stabilite
la onceput cu puternicii vecini, regatul
polon si Ungaria, au fost echivalente
unei aliante ontre egali, chiar daca
trebuiau sa respecte schemele si lim-
bajul unei ierarhii formale.

On Moldova, sub influenta modelului
institutional bizantin, a fost adoptata
ca forma de stat monarhia, deoarece
ideologia si structurile bizantine puteau
ajuta la centralizarea statului si la con-
solidarea independentei. Titulatura de
domn (din latina dominus - stipon ) este
de origine imperiala. Ea fost anterioara
formulei ,,voievod”, care desemna
un conduciator militar. Documentele
epocii subliniaza on conformitate cu
viziunea feudala ca titlul de ,,domn”
semnificad independenta, pozitia unui
sef de stat care nu recunoaste o auto-
ritate superioara. S-a pastrat traditia
cronicireascd a domnilor autocrati
de drept divin, care la onceput ar fi
exercitat mai mult o capitanie, adica
un voievodat ontru cele militare si ale
razboiului. Cond noul termen de domn



s-a suprapus celui de voievod, acesta,
ombogatit si revalorizat, a luat o noua
acceptiune domneasca.

On Moldova, Roman I Musatin,
pe longa titulatura de voievod, se
proclama ,,domn singur staponitor”.
Prin aceasta, vechii puteri militare i se
adaugau atributii de natura politica,
continute on titlul de domn autocrat.
Domnii devin adevarati monarhi pentru
supusii lor, iar on afara apar ca suverani
independenti. Curond dupa ontemeiere,
a fost organizata si mitropolia ortodoxa
a Moldovei (1401), ceea ce a onlesnit
integrarea sa ca stat crestin ortodox
on ierarhia bizantina si, dupa expresia
lui Nicolae Iorga, intrarea on constiinta
politica a Europei. Cu toate ca Imperiul
Bizantin intrase la timpul respectiv
ontr-o stare de declin, tot ceea ce putea
fi folosit pentru organizarea statului din
experienta institutionala bizantina, ca
model general, a fost preluat de noua
entitate statala care se afirma la nord
de Dunire.

Domnii Moldovei, Roman I, Alexan-
dru cel Bun se proclama autocratores,
singuri stiponitori, sau cum spune
cronica despre Stefan cel Mare de-sine-
tiitor. Astfel, on procesul de structurare
a domniei, autocratia ecumenica a luat
forma unei suveranitati locale indepen-
dente. Ontr-o perioada istorica marcata
de expansiunea otomana on Sud-Estul
continentului european autocratia,
ca structura monarhica si statala, a
marcat fundamental institutia dom-
niei, imprimondu-i conotatii care s-au
resimtit, pe diferite linii institutionale,
pona on pragul epocii moderne: ra-
porturile cu boierimea si cu biserica,
particularitatile viitorului ,,regim boi-
eresc” si subdezvoltarea adunarilor de

stiri, represiunea vicleniei, dezvoltarea
libertatilor comunale ale oraselor etc.

Domnia a folosit precedentul bizan-
tin on multe din elementele structurii
sale: titulatura domnului, puterea
absoluta, conceptia teocratica asupra
puterii domnesti, doctrina virtutilor
imperiale etc.

Doctrina originii divine a puterii
politice a dominat Rasaritul si Occi-
dentul. Domnul exercita o putere care
se pretindea ca vine de la Dumnezeu.
Clauza ,,domn din mila lui Dumnezeu” o
ontolnim la 1384 on titulatura lui Petru
I Musat. Clauza ,,domn din mila lui
Dumnezeu” a fost pastrata consecvent
pona on sec. XIX, chiar si on cele mai
dificile perioade ale dominatiei oto-
mane. Domnul exercita o putere care
se pretindea ca vine de la Dumnezeu.
On documente, onci din sec. XIV, este
prezenta onaintea numelui domnului
particula ,,Jo” (din greaca - cel ales de
Dumnezeu) ca sa marcheze caracterul
divin al puterii domnesti, urmata de
formula ,,prin mila lui Dumnezeu”.
Onvestitura laica era onsotita si de una
mistica: ungerea cu mir de citre mit-
ropolitul tarii, onsotita de rugaciunea de
oncoronare a omparatilor bizantini.

Puterea politica declarata solemn si
fundamental on titulatura domniei, ca
vine de la Dumnezeu, excludea o alta
sursa imediatd sau mediata de tipul
suzeranitatii. On timpul dominatiei
otomane se adiuga uneori on corpul
actelor, ontr-un loc secundar, clauza ca
staponirea a fost data de Dumnezeu si de
omparatul (adica de sultan, de Poarti),
uneori cu precizarea cad domnia vine de
la Dumnezeu, iara de la omparat numai
sceptrul (schiptrul). Aceasta clauza era
singurul fel de a se afirma autonomia
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tarii on chiar titulatura domneasca,
trebuind semnalat faptul ca s-a izbutit
ca turcii sa nu ceara disparitia unei
manifestari atot de semnificative (cum
s-a ontomplat pona la urma cu titlul
de autocrat, ,,de-sine-staponitor”, care
avea un onteles identic).

Astfel, prin declararea de citre
Roman I a calititii sale de singur
staponitor ,,din mila lui Dumnezeu”,
se onregistra dublul proces, terito-
rial si institutional, de afirmare a
independentei Moldovei. Cum s-a
remarcat on literatura de specialitate,
ontr-o serie de acte date de regii Po-
loniei, unii domni (Alexandru cel Bun
sau Ilias, la 9 aprilie si 3 iunie 1433) se
intituleaza ,,din mila lui Dumnezeu”,
excluzond adeviarata proclamare
solemna a suzeranititii polone. Dar
on alte acte clauza lipseste, ca si cond
lipsa ei ar fi ,,singurul element din care
se poate deduce, judecond dupa titlu,
recunoasterea unui monarh vecin”*,

Ontr-un alt context, loan Bogdan a
demonstrat convingitor ca Stefan cel
Mare, depunond omagiu lui Cazimir
cel Mare, printr-o formulare redactata
foarte probabil chiar de el, declara: ,,Noi
sontem domn al Moldovei prin voia lui
Dumnezeu” (deci nu din mila vreunui
suzeran), ,,ne-am silit s ne tinem de
obiceiul predecesorilor nostri si sa fim
credinciosi regatului polon”. On aceeasi
ordine de idei Ioan Bogdan noteaza
: ,Nici unul din tratatele Moldovei
cu Polonia nu oncepe asa”. Marele
istoric presupunea ca Stefan a dictat
formularea actului ca sa arate ci el nu
datoreste domnia nici regelui polon,
nici regelui unguresc si ca el nu e supus
nici turcilor (care on anul precedent oi
luasera Chilia si Cetatea Alba)S.

Din exemplele aduse mai sus,
se deduce o doctrind medievala a
suzeranitatii si a independentei: exista
o onchinare sau un omagiu al unui
suveran independent, atunci cond este
vorba de un domn autocrat din mila
lui Dumnezeu, si 0 onchinare de vasal,
atunci cond onchinatorul poate sau
trebuie sa declare ca stiponirea lui
vine de la suzeranul caruia i se face
onchinarea. O situatie intermediara este
aceea cond se spune ca domnia vine si
de la Dumnezeu, si de la pretinsul sau
realul suzeran®.

Permanenta prezentei on actele
medievale a clauzei ,,din mila lui
Dumnezeu” impune o analiza nuantata
a contextului ideologic on care s-au
oncadrat aceste realitati institutionale
de independenta, pe de o parte, si unele
situatii cond trecitoare, cond repetate
de asa-zisa onchinare, supunere si mai
ales de alianta ontre state feudale care
erau on acelasi timp de sine statatoare,
detineau puterea direct de la acelasi
»Dumnezeu”, dar ficeau parte, ca regat
si domnie, din familia ierarhizata de
state. Cond un domn singur staponitor,
din mila lui Dumnezeu, a toata Tara
Moldovei apare on fata unui ,frate”
din familia de state crestine si oncheie,
adesea dupa o victorie militara de eman-
cipare sau onliaturare a unei adevarate
suzeranitati (Stefan cel Mare, 1477 si
1497), un act de cooperare feudala, on
termenii ierarhiei pe care independenta
n-o onlitura, se poate vorbi de speci-
ficul ,,feudal” al acestor relatii, dar
nu de abandonarea pura si simpla
a independentei, ca statut ,,de-sine-
staponitor”. Numai asa se explica bilat-
eralitatea aproape perfectia a majoritatii
actelor de onchinare ce se produc on



momente critice, fira comparatie cu
regimul ce se va instaura on sec. XVI
de Poarta otomana’.

La onscaunare domnul se oncorona.
Nu s-au pastrat informatii ample despre
ritualul de oncoronare domneasca on
Moldova. Cu toate ca este incontestabila
filiatia bizantina, cu unele elemente
intermediare, nu se atesta extinderea
sau chiar generalizarea coroanei ca
onsemn de putere la diferitele niveluri
ale familiei ierarhizate de monarhi si de
state. Devenind onsemn regal, voievodal,
ducal, despotal, coroana n-a putut trans-
mite automat puterea imperiala; ea a
marit i vadit solidaritatea de familie cu
basileus-ul sau alta familie imperiala, a
dublat on sens autonomist primirea put-
erii de la Dumnezeu, fara intermediar
de suzeranitate, afara de cazul on care
coroana era trimisa, primita ca atare
si poate chiar pusa pe cap de titularul
suzeranitatii. Astfel, coroana a dublat
primirea puterii de la Dumnezeu.

Catre sforsitul sec. XVI coroana a
fost onlocuitd cu cuca primita de la
sultan, dar vechiul ritual bisericesc era
refacut si la Constantinopol, de patri-
arh, si on tara, de mitropolit. Ceremo-
nia oncoronarii dupa ritualul bizantin
s-a pastrat pona on sec. XIX. Dimitrie
Cantemir nota o particularitate a vechii
ceremonii de oncoronare si anume-
asezarea coroanei pe capul domnului
de catre marele spatar. Exista ipoteza
ca aceasta participare a spatarului la
oncoronare ar fi o marturie a rolului
armatei sau, mai exact, al voinicilor si
vitejilor on alegerea voievodului.

Ceremonia oncorondrii includea
un sir de onsemne ale caror origine
este foarte veche. Astfel, sceptrul a fost
onca on perioada homerica un onsemn

de judecata. La bizantini sceptrul la
oncoronare desemneaza steagul, sim-
bol al puterii militare. Ontr-o prima
etapa si on Moldova apare steagul
de oncoronare, purtond si numele
de sceptru. On sec. XVI exista si un
buzdugan care nu este decot sceptrul
judecatoresc (caci cu el domnul pedep-
sea legal chiar pe boierii cei mari) si
militar. Coroana materializa puterea
militara a domniei, devenind simbolul
originii divine a puterii domnesti, deci a
independentei ei. Confirmarea turceasca
si prezenta unui reprezentant otoman
la oncoronare nu prejudiciau complet
fondul vechi al oncoronarii crestine.
Este evident cot de puternic si direct
era impactul realititilor etnice si politice
asupra structurilor institutionale
ale oncoronarii cu oncircatura lor
ideologica si cot de directa si de eficace
era actiunea acestor structuri on rolul
pe care erau chemate sa-1 joace on viata
sociala, politica si religioasia. Puterea
domnului era absoluta, deoarece nu
exista un organ de control care ar
limita-o. Totodata, ea nu era despotica,
fiind marginitd de normele obiceiului
pamontului si de pravile, iar din sec.
XVI - limitata on unele privinte si de
suzeranitatea otomana.

Pona la ora actuala, nu exista un
riaspuns exact la ontrebarea de unde
venea la Suceava coroana domneasca.
On sec. XVIII Dimitrie Cantemir a
avut interes sa ,,inventeze” legenda
trimiterii lui Alexandru cel Bun, de
citre omparatul de la Constantinopol,
a unei diademe de oncoronare®. Aceasta
legenda vine on sprijinul politicii dinas-
tice a Cantemirestilor si are la baza o
veche traditie locala. Dimitrie Cantemir
cunostea faptul ca ,,dependenta”, prin
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coroani, de Bizant, nu era vasalitate,
iar prin legenda expusa voia sa suger-
eze ca protectia lui Petru cel Mare nu
era nici ea suzeranitate, cum nu fusese
nici a basileus-ului care trimitea on dar
domnului Moldovei diadema sa. Aceasta
interpretare se afla on concordanta cu
cuvintele pe care Cantemir le pune on
gura lui Alexandru cel Bun, cond de-
clara ca detine totul de la Dumnezeu si
propria sa sabie, nefiind dependent de
nici un alt domn.

De altfel, din aceeasi perspectiva
institutionala, trebuie examinate toate
onsemnele oncoronarii. Sceptrul a fost
la origine, onca on perioada homerica,
un onsemn de judecati, devenind si unul
de comandant militar. Sceptrul, avond o
forma ascutita, era instrumentul esential
de exercitare a puterii judecatoresti, de
gasire a solutiei drepte ontr-o judecata.
A fost demonstrat faptul ca la bizantini
sceptrul reprezenta la oncoronare un
simbol al puterii militare.

On ceea ce priveste hlamida (gra-
nata), haina somptuoasa de oncoronare,
ea este de origine bizantina, ca so
oncaltimintea, care la Mircea cel
Batron era rosie-violet, brodata cu fir
de aur. On Bizant sceptrul si lancea
erau onsemnele de comandant militar.
On spatiul carpato-danubian acestea
au devenit simboluri voievodale, si apoi
domnesti. Sfera crucifera era un onsemn
de ecumenicitate imperiala religioasa on
Imperiul Bizantin. La domnii Moldovei,
ea nu putea exprima decot participarea
independenta la aceasta ecumenicitate,
ca o urmare fireasca a originii puterii lor
direct din ,,mila lui Dumnezeu”. Odata
cu instaurarea suzeranitatii otomane, se
produce onlocuirea coroanei prin cuca,
a granatei prin caftan; sceptrul, sfera

crucifera, spada si lancea dispar si ele
din reprezentarile domnilor, fiind onca
mentionate on unele surse.

Aceasta analiza institutionalad ne
permite sa conchidem ca coroana nu
venea de la o putere autocrata straina
si superioarid; ea nu era un onsemn
de dependenta politica sau vasalitate.
Dimpotriva, materializond puterea
militara a domniei si legond-o pe
aceasta de armati, coroana devine
on principal simbolul originii divine a
puterii domnesti, deci a independentei
ei fata de toti cei care beneficiau de
aceeasi origine directa. Dar chiar prin
aceasta si prin larga folosire a modelu-
lui bizantin suprem, fara revendicare
imperiald, coroana domneasca vadea
on mod stralucit si graitor prezenta si
vointa domnilor de a ramone on familia
bizantin-crestina de state, si pona la
1453, si dupa aceasta data. Confirmarea
turceasca si prezenta unui reprezentant
otoman la ceremonia de oncoronare on
perioade mai torzoi nu anulau cu totul
fondul vechi al oncoronarii crestine, care
punea independenta tirii sub actul celei
mai eficace puteri diplomatice a vremii:
onvestirea venita fara intermediar de la
aceeasi autoritate care vorbea si prin
coroana ompiratilor bizantini’.

Este evident cot de puternic si direct
era impactul realititilor etnice si politice
asupra structurilor institutionale
ale oncorondrii cu oncarcatura lor
ideologica si cot de directa si de eficace
era actiunea acestor structuri on rolul
pe care erau chemate si-l joace on viata
sociala, politica si religioasa. Ideea
continuitatii institutionale bizantine on
Tara Moldovei este sustinuta si de Nico-
lae Iorga care afirma ca ,,omprumutond
fastul de la curtea bazileilor, voi-



evozii romBni nu ezita sa se considere
adevarati succesori ai omparatilor
bizantini. On jurul curtilor domnilor
romsni se alciatuieste o adevarata curte
de tip bizantin on care carturarii greci
gasesc posibilitatea sa asigure culturii
grecesti bizantine o existenta de onca
doua secole (...). Energia si initiativa
nationala au stiut sa contopeasca ontr-
un tot armonios, potrivit cu situatia
si aptitudinile noastre, caracterele
civilizatiei occidentale cu cele ale celei
orientale, ai ciarei mostenitori legitimi
si integrali am fost, pastrond on versiu-
nea aceasta romBneasca asezaminte si
legi care nu se mai pot gisi on forme
anterioare dupa spulberarea arhivelor
Bizantului si ale tarilor slave”.

Succesiunea tronului se realiza con-
form principiului electiv-ereditar, cu
toate ci la corma Tarii Moldovei s-a aflat
dinastia Musatinilor (pona la sforsitul
sec. XVI), care a optat pentru principiul
ereditar. Conform principiului mixt
electiv-ereditar, domnii erau alesi pe
viata de boieri si de tara dintre fiii sau
fratii domnului. Se remarca cercul larg
al rudelor cu vocatie succesorala, nu
numai pe linie directa, succesorala, ci
si colaterala, avond drepturi la tronul
tarii atot fiii legitimi, cot si cei naturali'.
Gr. Ureche definea on cronica sa astfel
principiul ereditatii: ,,Pe obiceiul tarii
nu se cadiia, altuia domnia fara carile
nu va fi saimontia de domn” sau ,,0s de
domn”', Prin alegere se hotiira care
dintre cei cu vocatie succesorala la
domnie avea si devind domn. Alegerea
se ficea pe viata.

Integritatea fizica era o conditie
inerenta pentru a accede la domnie.
Conform unei vechi traditii bizantine
doar o persoana fiara deficiente fizice

putea sa ajunga pe tronul imperial. De
aici si practica mutilarii pretendentilor
pentru a le ongradi calea spre tron.
Urmond acest obicei, on Moldova,
pretendentii la domnie onvinsi erau, de
obicei, crestati la nas.

Procedura alegerii se oncununa cu
ceremonia onvestiturii si a oncoronarii.
Onvestitura consta din alegerea facuta
de ,,boierii si tara” sau ,,episcopii, boierii
si toati curtea”'?, Ea avea, concomitent,
si semnificatia depunerii juramontului
de credinta de catre starile feudale fata
de noul domn. Astfel, sistemul electiv-
ereditar a devenit unul traditional,
ombinond doui conditii esentiale pentru
a deveni domn: ereditatea si alegerea.
Totodata, sistemul electiv-ereditar cu
cercul larg de rude care aveau dreptul
de a accede 1a domnie si dreptul starilor
de a alege pe oricare din aceste rude nu
poate fi calificat ca o anarhie si lipsa
unor criterii si reguli stabilite.

Succesiunea unui frate, var, fiu
natural cu personalitate proeminenta,
cu calitati pozitive recunoscute de con-
temporani era o solutie mai buna decot
venirea la tron a unor fii minori sau
lipsiti de experienta. Acestia osi pastrau
dreptul de a accede la tronul tarii si,
ulterior, multi au devenit domni.

Sistemul electiv-ereditar a fost
considerat de catre starile sociale din
Moldova on tot timpul evului mediu
ca fiind ,,legiuit”, cici ontrunea adezi-
unea domnilor, a boierilor si a maselor.
Pretendentii la domnie care nu se
trageau dintr-o familie domneasca,
nu erau ,,08 de domn” sau ,,samonta
de domn”, adesea pretindeau o filiatie
falsa. Contemporanii consemnau aceste
falsuri prin expresii de genul ,,un Stefan
pe porecla MBzga... de s-au facut os de
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domn”; ,,Despot-Voda s-au facut fecior
de domn” si ,,au apucat nume de dom-
nie”; ,,Joan Potcoava... si-au scos nume
de domnie”".

Unul din marile neajunsuri ale
sistemului electiv-ereditar a fost cercul
larg al persoanelor ondreptatite sa as-
pire la domnie. Diferiti pretendenti la
tronul tarii au actionat violent pentru
dobondirea domniei, on jurul lor s-au
grupat fractiuni boieresti, actiunile
carora au destabilizat situatia interna si
au prejudiciat sistemul traditional. Cei
victoriosi au impus adunarii sa-i aleaga
dupa vechiul ceremonial, iar onvinsii
care au supravietuit au fost nevoiti sa
paraseasca tara. On exil, ei cereau aju-
tor armat din partea tariior striine si
ontretineau on tara agitatii on vederea
rasturnarii domnului existent.

Principiul electiv-ereditar nu a
mai fost respectat din sec. XVI, cond
marii boieri au capatat acces la tron.
Traditia alegerii pe viata a domnilor a
fost anulata de turci on sec. XVI cond
domnii urmau sa fie ontariti de Poarta la
trei ani, iar din sec. XVII on fiecare an.
On sec. XVII se stabileste regula potrivit
cireia boierii puteau alege domn din-
tre donsii pe oricare. Totusi principiul
alegerii domnului, desi deteriorat, s-a
mentinut pona on sec. XVIIIL.

Unul din elementele structurii
institutiei domniei cu radacini on
traditia bizantina a fost asocierea la
domnie a fiului sau fratelui domnului.
Gratie acestui mecanism, se putea
asigura o continuitate a succesiunii.
On Moldova, domnitorii osi desemnau
prin acest procedeu succesorul la tron,
pentru a evita alegerea si confruntarile
violente. Practica respectiva a fost
utilizata on Moldova pona on sec. XV,

dupa care a onceput sa decada.

Structura statului on Moldova este
asemanatoare cu cea a Bizantului. La
fel ca omparatul bizantin, domnul dis-
punea de autoritatea suprema on stat
si prerogativele sale cuprindeau toate
sectoarele vietii de stat. Domnul avea
atributii legislative, politice, militare,
executive, judecatoresti, financiare,
bisericesti. Dimitrie Cantemir consemna
on ,,Descrierea Moldovei” prerogativele
domnilor: ,,Puterea de a oncepe razboiu
si a face pace, a lega aliante si a trimite
soli... pe la staponirile de prin prejur... A
pune pravile, a pedepsi pe supusii lor, a
face boiari sau a le lua boieria, a arunca
biruri, onca si a pune arhierei”'*. Dom-
nul era comandantul suprem al armatei.
On virtutea acestui fapt, comandantii si
ostenii depuneau juramont de credinta
citre domn la onsciunarea acestuia si
onaintea oricarei expeditii militare.
Cu toate ca din a doua jumatate a sec.
XVII armata osi pierde onsemnatatea,
domnul si-a pastrat calitatea de co-
mandant suprem cu dreptul de a numi
conducatorii militari on persoana
spatarului, hatmanului si a mobiliza
oastea tarii.

Influenta bizantina asupra
institutiilor juridice s-a manifestat on
dreptul civil si procedura civila, on
dreptul familiei, on dreptul canonic si
legislatia bisericeasca. Dreptul penal
al lui Tustinian si al culegerilor de legi
bizantine se aplica on Moldova onca din
timpul lui Alexandru cel Bun. Justitia
penala oficial adoptata si impusa de
domnie avea la baza la onceputul sec.
XV dreptul penal bizantin. Totodata,
domnul era unicul legiuitor, ontruparea
terestra a ,,vointei lui Dumnezeu”.
Prerogativa legiuitoare a domnilor



n-a fost contestata de turci, care au re-
spectat aceasta calitate a domnitorilor.
Atributiile legiuitoare ale domnilor au
fost exercitate prin emiterea hrisoavelor,
asezamintelor etc. Prerogativele leg-
islative erau realizate de domn dupa
consultarea cu sfatul domnesc sau chiar
cu adunarea stirilor'.

Atributiile judecatoresti ale domnu-
lui osi aveau originea atot on traditia
bizantina, cit i on perioada anterioara
ontemeierii statului, cond voievozii
aveau dreptul de judecata. Conceptia
teocratica asupra domniei si a preroga-
tivelor sale de judecata a fost formulata
de Neagoe Basarab; ,,Domnul carele va
judeca pre drept, acela-i domn adevarat
si unsul lui Dumnezeu”’'%, Conform
traditiei, domnul era judecatorul
suprem on tara. El avea dreptul sa ju-
dece on ultima instanta orice pricina,
sa pronunte orice pedeapsa si sa ierte
pe orice vinovat, s dea instructiuni
dregatorilor cum sa judece, Domnul
avea dreptul sa judece atot pricinile
civile, cot si cele penale, actele de
tradare si delapidare: ,,Pricinile cele
mari le hotaraste onsusi domnul, iar
cele mai mici le lasa asupra boiarilor
si acestia le cerceteaza pre la casele lor
si le hotarasc. Cond ascunde vre un
boiariu banii domnesti sau face vre o
socoteald primejduitoare ompotriva
domnului sau, care de multe ori se si
ontompleaza dupa cugetele cele nesta-
tornice ale moldovenilor, atuncia pe unii
ca aceia poate domnul si-i pedepseasca
cu moarte, fara de a se sfatui cu ceilalti
boiari”'%. Domnul judeca, de obicei,
ompreuna cu sfatul domnesc: ,,Cond
voiaste domnul sa asculte onsusi jalobele
si pricinile cele mari, atunci chiama
onaintea sa... pre porosul si pre cel

porot si da voie Ia amndoi sa spuie tot
ce au... Si cercetondu-si pricina, spune
ontoiu mitropolitul gondul sau cu glas si
dupa donsul - ceilalti boiari judecatori,
fiestecarele precum socoteste”!”.

Atributiile judecatoresti ale domnu-
lui nu au fost stingherite de suzeranitatea
otomani care a respectat autonomia
judiciara a domniei. Calatorul strain
Petru Baksic, care a vizitat Moldova
on sec. XVI, a consemnat acest fapt on
scrierile sale: ,, Turcii nu se amesteca
deloc on conducerea tarii.., domnul
este liber.., sa judece... s condamne la
moarte chiar si pe boierii sai”'%. Dom-
nul facea dreptate dupa legile tarii on
numele sau, nu al sultanului. Hotarorile
sale nu puteau fi contestate la Poarta
si nu aveau nevoie de vreo ontarire din
partea otomanilor.

Domnul dispunea si de anumite pre-
rogative on legatura cu biserica. La fel ca
on Bizant, unde ompératul ca ,,ales al lui
Dumnezeu” era protectorul bisericii i
aparatorul credintei, domnul Moldovei
osi asuma prerogative asemanatoare
ajungondu-se la o solidaritate ideologica
a actiunii politice si a credintei religioase
on conditiile luptei pentru pastrarea
statului si a independentei sale. Domnul
nu era seful bisericii si nu intervenea on
problemele de dogma, onsa avea puterea
sa legifereze ontr-o anumita masura si
asupra vietii bisericesti. Dupa cum arita
Dimitrie Cantemir, domnul lisa mitrop-
olitului grija pentru cele duhovnicesti
si pastra pentru domnie ,,treburile din
afara ale bisericii”". Domnia a reusit
sa creeze un drept de patronat asupra
bisericii, reglementond, de comun acord
cu reprezentantii ei, chiar organizarea
bisericii si controlond tot aparatul bi-
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sericesc. Se considera chiar ca domnul avea dualitatea puterii laice si spirituale,
aceasta din urma fiind exercitatd de comun acord cu biserica. Alianta dintre
domnie si biserica s-a realizat prin avantaje materiale considerabile acordate
bisericii sub forma de danii domnesti de sate, mosii si ample imunitati.

On exercitarea prerogativei sale, domnul avea dreptul sa decida onfiintarea
episcopiilor, manastirilor; s numeasca sau sa revoce mitropolitul, episcopii, egu-
menii manastirilor, sa reglementeze competenta de judecata a organelor bisericesti;
sa reglementeze activitatea cultelor striaine aflate on tara. On exercitarea acestor
atributii domnul consulta sfatul domnesc, iar la numirea si revocarea ierarhilor
bisericii domnii respectau dreptul canonic.

Biserica are un rol important on societate, devenind o parte integranta a
mecanismului statului. La fel ca on Imperiul Bizantin, ea dispune de avutii, ier-
arhie, organe de conducere fiscale si judecatoresti proprii, ceea ce-i permite sa
exercite un rol activ on viata publica si privata. Biserica a contribuit la actiunea
de centralizare a statului si de aparare a independentei, fiind beneficiara directa
a ontaririi puterii domnului, ctitor de locase si donator de bunuri.

Caderea Constantinopolului on 1453 sub loviturile turcilor otomani nu a
onsemnat disparitia civilizatiei bizantine si a ontregului siu tezaur institutional,
religios si cultural. Ideea bizantina, valorile lumii bizantine au fost preluate de
mai multe popoare din Sud-Estul Europei fiind transmise generatiilor ulterioare.
Traditia institutionald bizantina cu toate elementele sale de conceptii politice,
religioase, de drept a fost continuata on Tara Moldovei, domnii careia au aplicat
precedentul bizantin pentru organizarea statului si institutiilor sale. Fiara a se
declara on mod oficial succesori ai omparatilor bizantini, domnii Moldovei au
perpetuat valorile politice si religioase ale acestei mari civilizatii, si-au asumat
rolul de aparatori ai crestinismului ompotriva expansiunii otomane ridicond
Moldova la rangul de nou centru al crestinatitii rasaritene.
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