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Domeniul şi limitele acţiunii dreptului
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Summary

Activitatea umană este o activitate reglementată inclusiv de un sistem normativ-

juridic complex, menit să contribuie la 
dezvoltarea continuă a vieţii sociale, la 
ridicarea calităţii acesteia. Оn această 
ordine de idei, o importanţă majoră 
оi revine determinării domeniului şi 
limitelor acţiunii dreptului.

Departe de a fi ceva abstract sau pe 
deplin elucidată, problema оn cauză 
necesită, incontestabil, o atenţie sporită. 
Soluţionarea reuşită şi eficientă a ei 
permite, оn primul rоnd, de a lărgi 
considerabil utilizarea posibilităţilor 
dreptului оn stimularea activismului 
juridic al oamenilor, iar оn al doilea 
rоnd, de a preciza categoriile şi formele 
de comportament social, care doar оn 
aparenţă оmbracă veşmоntul juridic, оn 
realitate оnsă fiind ilicite după natura 

şi consecinţele lor.
Domeniul acţiunii dreptului. Оn 

literatura ştiinţifică sоnt argumentate 
modalităţile de cercetare a reglementării 
normativ-juridice care, de altfel, pot fi 
utilizate şi оn cazul problemei noastre. 
Prin obiectul reglementării juridice se 
оnţelege ,,totalitatea relaţiilor constitu-
ite оntre oameni ca urmare a faptelor 
şi evenimentelor vitale ale acestora, 
care оn mod obiectiv pot şi, din punctul 
de vedere al sarcinilor actuale ale 
statului, trebuie sau deja sоnt supuse 
reglementării juridice.[1]

Оn opinia profesorului Serghei Alek-
seev, obiectul reglementării juridice se 
prezintă ca ,,o multiplicitate a relaţiilor 
sociale care, obiectiv, după natura lor, 

The human activities are regulated activities, guided also by a complex nor-
mative-legal system, designed to promote the further development of the social 
life, to improve its quality.

To this extent, a great importance pertains to the establishment of the field 
and limits of the action of law.

Far from being an abstract notion or from being completely figured out, this 
issue requires, no doubt, a special focus on it. The successful and efficient solving 
of it allows, first, considerably broadening the usage of the possibilities of law in 
view of stimulating the legal activities of the human beings, second, to determine 
the categories and the kinds of the social behavior, which apparently are being 
legal, in fact being illegal by their nature and consequences.
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pot să se supună unei reglementări 
normativ-organizaţionale şi care, оn 
condiţiile social-politice date, cer o 
asemenea reglementare din partea 
normelor juridice şi a tuturor celorla-
lte mijloace ce constituie mecanismul 
reglementării juridice”. [2] Din cele 
spuse rezultă că volumul, domeniul 
reglementării normative, limitele aces-
teia sоnt determinate de stat, de voinţa 
legiuitorului.

Оn literatura juridică оntоlnim 
frecvent afirmaţii conform cărora 
,,activitatea legislativă nu se desfăşoară 
оntоmplător; ea urmează o serie de 
reguli de tehnică juridică”. [3] Pe de altă 
parte, se face precizarea că activitatea 
legislativă se desfăşoară şi ,,potrivit 
scopurilor generale, impuse de buna 
funcţionare a mecanismului social de 
coexistenţă a libertăţilor sociale”. [4] 

Оn aceeaşi ordine de idei, legiferarea 
este privită ca ,,un proces de cunoaştere 
şi apreciere a cerinţelor juridice ale 
societăţii şi statului, de constituire şi 
adoptare a actelor normativ-juridice 
de subiecţi оmputerniciţi, оn limitele 
unor proceduri respective”. [5] 

Poate să se creeze impresia că dome-
niul reglementării juridice se stabileşte 
de legiuitor nu оn mod arbitrar. Şi 
totuşi obiectivitatea оn determinarea 
domeniului reglementativ poate fi pusă 
la оndoială. Cu alte cuvinte, caracterul 
obiectiv al domeniului acţiunii dreptu-
lui poate să-şi  piardă sensul, dat fiind 
faptul că acesta se află оn dependenţă 
de calitatea activităţii legiuitoare a 
statului.

O activitate legislativă calitativă 

porneşte de la două aspecte princi-
pale:

a) constatarea că situaţiile care 
reclamă reglementare normativ-
juridică există;

b) convingerea de faptul că idealul 
juridic care se aplică unor asemenea 
situaţii este determinat de conştiinţa 
juridică a societăţii. [6]

 Acest lucru nu e atоt de simplu, 
cum s-ar parea la prima vedere. Putem 
atrage atenţia la, cel puţin, două aspecte 
negative care pot interveni din partea 
statului: pe de o parte, statul, utilizоnd 
mijloacele juridice, se implică оn sferele 
de activitate umană, care nu necesită 
normarea statală; pe de altă parte, 
legiuitorul ,,conştient”,  pornind de la 
оnţelegerea greşită a intereselor statale,  
omite reglementarea relaţiilor, care 
necesită o intervenţie juridică (adică, 
o intervenţie din partea statului). Оn 
special, acest lucru s-a manifestat clar 
оn cazul concretizării drepturilor şi 
libertăţilor omului, оn particular, оn 
determinarea legislativă a modului de 
atacare a acţiunilor nelegitime a per-
soanelor oficiale, realizarea libertăţilor 
politice ş.a. [7] Această constatare, 
expusă cu mai mult de 15 ani оn urmă, 
nu şi-a pierdut, din păcate, actualitatea 
nici pоnă оn prezent.

Prin urmare, domeniul şi limitele 
reglementării normative nu sоnt de-
terminate doar de sarcinile statului la o 
perioada sau alta. Acestea constituie un 
factor ce evidenţiază posibilul domeniu 
de reglementare normativă. Оn opinia 
noastră, ar fi mai corect, să considerăm 
că domeniul reglementării normative e 
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constituit din ansamblul relaţiilor so-
ciale şi al faptelor neordonate. [8] Vom 
mai adăuga, că ordonarea acestora, 
оn mod obiectiv, nu este posibilă fără 
utilizarea mijloacelor juridice. Cu alte 
cuvinte, domeniul acţiunii dreptului 
este domeniul spaţiului social оn care 
se оnglobează categoriile activităţii 
umane (acţiuni-inacţiuni), pentru care 
atingerea unor rezultate sociale sem-
nificative necesită, obiectiv, folosirea 
posibilităţilor dreptului. Astfel, noţiunea 
domeniului de acţiune a dreptului are 
menirea de a reflecta gradul şi nivelul 
activităţii dreptului оn sistemul so-
cial. [9] Domeniul acţiunii dreptului 
evidenţiază sfera posibilelor raporturi 
juridice. Această  sferă cuprinde diverse 
domenii de activitate umană. Evident, 
putem vorbi de raporturi sociale care, 
оn mod obiectiv, sоnt predestinate 
reglementărilor normativ-juridice. 
Aceste relaţii se constituie, de exem-
plu, оn domeniul existenţei şi dăinuirii 
statului, structurilor economice şi 
politice, organizării şi funcţionării 
sistemului organelor statului, drep-
turilor, libertăţilor şi оndatoririlor 
fundamentale ale omului şi cetăţeanului 
(dreptul constituţional), оn domeniul 
procedurii, repartiţiei şi consumului 
bunurilor materiale (dreptul economic), 
оn domeniul organizării şi realizării 
administraţiei publice (dreptul ad-
ministrativ), оn domeniul funcţionării 
pieţei muncii şi aplicării muncii (dreptul 
muncii) ş.a. Desigur, determinarea 
complexului de caracteristici ale fapte-
lor (acţiuni-inacţiuni) şi ale relaţiilor 
sociale care necesită reglementare 

normativ-juridică nu este soluţionată 
pоnă la capăt şi continuă să preocupe 
ştiinţa şi practica juridică, activitatea 
persoanelor particulare (cetăţenii şi 
organizaţiile lor legitime) şi a statului, 
autorităţilor sale publice, a persoanelor 
oficiale. Aceasta este necesar pentru a 
alege corect criteriile de concretizare 
a frontierelor lor legale de activitate 
şi comportament. Dacă оn primul caz 
limitele acţiunii dreptului se conturează 
atоt din prevederile legii, cоt şi din prin-
cipiile dreptului, оn al doilea caz - ele 
rezultă definitiv din prevederile legii şi 
ale actelor normative subordonate lor.

Limitele acţiunii dreptului. Se poate 
spune de la bun оnceput că limitele 
acţiunii dreptului trasează  ,,linia de 
demarcare” care separă sfera juridică 
de sfera nejuridică, linia care indica 
asupra frontierelor de răspоndire a 
dreptului, a punctului de influenţă 
a dreptului asupra personalităţii şi 
faptelor sale. Limitele acţiunii dreptului 
sоnt condiţionate, оn fond, de factori ju-
ridici. Ele se оnrădăcinează оn procesul 
activităţii omului, sоnt determinate de 
posibilităţile personale ale subiecţilor 
sociali, de cultura lor generală şi civi-
lizarea juridică, sоnt condiţionate de 
sistemul exis-tent de relaţii sociale, de 
circumstanţele economice, istorice, re-
ligioase, naţionale şi de altă natură.

Dat fiind faptul că dreptul este gen-
erat de viaţa şi activitatea oamenilor, 
de condiţiile vieţii lor, limitele acţiunii 
dreptului urmează să fie cercetate оn 
strоnsă legătură cu modul оn care 
cei cărora le este adresat dreptul l-au 
оnţeles şi l-au conştientizat.
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Chiar de la naştere, omul nimereşte 
оn lumea obiectelor şi valorilor create 
de generaţiile precedente. Atitudinea 
lui faţă de realitate este determinată de 
deprinderile pe care le capătă оn pro-
cesul de comunicare cu alţi oameni. Оn 
procesul comunicării, omul apreciază 
activitatea sa оn raport cu activitatea 
altora şi a societăţii оn ansamblu. 
Оnsuşind realitatea, omul оşi formează, 
totodată, anumite atitudini, păreri, 
concepţii, sentimente faţă de realitate 
şi оşi propune noi scopuri, sarcini, 
creează proiecte pentru viitor. Astfel, 
conştiinţa omului nu se limitează doar la 
constatarea unei realităţi, ci contribuie 
la crearea unei noi realităţi.

Ca urmare, conştiinţa socială 
reprezintă un ansamblu de concepţii, 
teorii, atitudini, sentimente etc. оn care 
se reflectă realitatea socială. Dat fiind 
faptul că această realitate este complexă, 
conştiinţa socială se manifestă оn diferite 
forme. Оn această ordine de idei, putem 
diferenţia conştiinţa socială politică, 
filozofică, morală, juridică ş.a.

Astfel, conştiinţa juridică este una 
dintre formele conştiinţei sociale. Ea 
este indisolubil legată de celelalte forme 
ale conştiinţei sociale şi, оn general, de 
conştiinţa politică. Putem chiar vorbi 
de o unitate a conştiinţei politice şi 
juridice, оntrucоt relaţiile politice şi 
juridice fac parte din sfera generală 
a raporturilor voliţionale. Оn acelaşi 
timp, unitatea conştiinţei politice şi a 
celei juridice nu exclude deosebirile 
dintre ele. Din sfera conştiinţei juridice 
fac parte şi fenomenele care, deşi capătă 
o apreciere politică, după natura lor nu 

sоnt politice. Aşa, de exemplu, putem 
spune acest lucru despre viaţa intimă, 
familială şi privată a omului, despre 
regulile protecţiei muncii etc. La rоndul 
său, conştiinţa politică reflectă şi unele 
fenomene care nu pot fi apreciate din 
punct de vedere juridic.

Conştiinţa juridică apare odată cu 
apariţia dreptului şi odată cu dezvol-
tarea societăţii se dezvoltă şi ea. Dacă 
iniţial dezvoltarea ei este condiţionată 
mai mult de factori secundari, spontani 
(impulsuri imediate, instinctive, frica 
de pericol şi de necunoscut etc.), la 
etapele mai avansate se evidenţiază tot 
mai pronunţat factorii argumentaţi din 
punct de vedere ştiinţific.

Bineоnţeles, neomogenitatea socială 
se reflectă оn diverse conştiinţe jurid-
ice ale păturilor şi grupărilor sociale 
existente. Deseori, conştiinţa juridică 
este silită să se supună anumitor idei şi 
scopuri politice. Este ştiut, de exemplu, 
faptul că оn condiţiile regimului totalitar  
“conştiinţa juridică a оntregului popor” 
se folosea pentru justificarea samavol-
niciei şi a violării dreptului. Ca urmare, 
conştiinţa juridică se forma cu ajutorul 
măsurilor de constrоngere. Aceasta era 
şi firesc, deoarece nu se admitea interp-
retarea dreptului, realităţii juridice оn 
ansamblu оn dauna “adevărului abso-
lut” promovat de “forţa conducătoare 
şi оndrumătoare”.

Odată cu destrămarea regimului 
totalitar, conştiinţa juridică obţine 
expresie оn sistemul dreptului, оn ac-
tivitatea de realizare a dreptului etc. 
Dezvoltоndu-se pe baza concepţiei 
ştiinţifice despre lume, conştiinţa 
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juridică aplică realizările progresiste 
оn domeniul gоndirii juridice din perio-
adele anterioare, elementele umaniste 
şi democratice ale conştiinţei juridice 
din statele cu bogate tradiţii juridice. 
Astfel, ea devine tot mai pronunţat un 
factor al progresului social.

Conştiinţa juridică şi normele ju-
ridice sоnt interdependente şi exercită 
оmpreună o influenţă activă asupra 
dezvoltării sociale, contribuie la educar-
ea omului оn spiritul conştiinciozităţii şi 
activismului social. Această influenţă se 
realizează prin reglementarea relaţiilor 
sociale, prin influenţa perseverentă 
asupra aprecierii de către oameni a 
acţiunilor lor de importanţă juridică.

Conştiinţa juridică оşi găseşte expre-
sia оn actele normative ale statului. Оn 
corespundere cu conştiinţa juridică, se 
elaborează conţinutul şi formele actelor 
normative, structura acestora.

Etapa actuală necesită o formă 
accesibilă de expunere a materialului 
normativ, publicarea operativă a acte-
lor normative. Limbajul, terminologia 
aplicată оn actul normativ trebuie să 
corespundă conştiinţei juridice din so-
cietate, nivelului său de dezvoltare.

Practica elaborării dreptului оn Re-
publica Moldova oferă un şir de exemple 
de influenţă decisivă a conştiinţei politice 
şi juridice asupra formei şi conţinutului 
actelor normative. Totodată, ea pune 
оn evidenţă şi tendinţa forţelor con-
servatoare de a nu admite o reformare 
adecvată a societăţii noastre, de a frоna 
dezvoltarea ei. Ca urmare, unele pre-
vederi ale actelor normative adoptate 
оn ţara noastră nu corespund realităţii, 

sоnt depăşite de timp, admit o nerespect-
are a principiilor unanim recunoscute 
de comunitatea umană.

La rоndul lor, normele juridice 
exercită influenţă asupra dezvoltării 
conştiinţei juridice a cetăţenilor, 
asupra formării unor raţionamente 
fundamentale şi echitabile privind 
dreptul, realizarea acestora, rapor-
turile juridice, drepturile şi libertăţile 
omului. Оn acest context, o problemă 
primordială e cea legată de drepturile şi 
libertăţile omului. Problema dată pare 
a fi cunoscută doar la prima vedere. 
Оn realitate, ea a fost studiată anterior 
doar parţial, оn măsura оn care regimul 
totalitar admitea să se facă acest lucru. 
Оn condiţiile оn care statul nostru se 
debarasează de moştenirea trecutu-
lui, toate forţele sociale şi politice, 
toate mijloacele trebuie să se angajeze 
оntr-o amplă acţiune de făurire a unui 
sistem democratic оn care drepturile 
şi libertăţile omului sоnt respectate şi 
garantate prin lege.

Un prim pas оn această direcţie 
l-a constituit adoptarea Constituţiei 
Republicii Moldova оn 1994, care a 
ridicat la rang constituţional prob-
lema cunoaşterii de către fiecare om a 
drepturilor şi оndatoririlor sale. Astfel, 
articolul 23 al Constituţiei prevede că “ 
fiecare om are dreptul să i se recunoască 
personalitatea juridică.

Statul asigură dreptul fiecărui om de 
a-şi cunoaşte drepturile şi оndatoririle. 
Оn acest scop statul publică şi face 
accesibile toate legile şi celelalte acte 
normative”.

Prevederea constituţională citată mai 



Societatea civilă єi statul de drept

83

sus are nu numai o importanţă teoretică, 
ci şi una practică. Ea obligă statul de 
a lua măsuri pentru ca fiecare om să-şi 
cunoască drepturile şi libertăţile sale. 
Aceasta, indiscutabil, contribuie la 
ridicarea nivelului conştiinţei juridice 
a societăţii.

Luоnd оn considerare factorii social-
economici, politici, sociali etc., legiuito-
rul poate da o calificare juridică unei 
fapte (acţiuni sau inacţiuni) care, оn 
opinia publică, era calificată anterior 
drept obiect al aprecierii morale. оn fe-
lul acesta, legiuitorul va lărgi conţinutul 
conştiinţei juridice.

Conştiinţa juridică este strоns legată 
de cultura juridică.

Cultura, оn general, inserează 
ansamblul valorilor materiale şi 
spirituale create şi оn curs de creare 
de către omenire оn procesul muncii 
sociale desfăşurate de-a lungul istoriei. 
[10] Cultura exprimă nivelul atins 
de omenire оntr-o etapă istorică a 
dezvoltării societăţii. оntr-un sens mai 
оngust, se obişnuieşte a vorbi despre 
cultura materială (tehnica, experienţa 
de producţie, valorile materiale) şi cul-
tura spirituală (ştiinţa, arta, literatura, 
оnvăţămоntul, morala etc.).

оn această ordine de idei, cultura 
juridică este o modalitate a culturii 
spirituale a societăţii. Ea оşi găseşte ex-
presie оn cunoaşterea de către cetăţeni a 
bazelor cunoştinţelor juridice, оn necesi-
tatea transpunerii оn viaţă a preveder-
ilor normelor juridice, оn оnţelegerea 
de către fiecare om a responsabilităţii 
sale sociale, оn intransigenţa faţă de 
infracţiuni şi combaterea lor.

Educarea cetăţenilor оn spiritul 
legii este o parte componentă a оntregii 
munci educative. Educarea juridică 
оnalţă conştiinţa individuală a omului 
pоnă la conştientizarea principiilor 
fundamentale ale dreptului. Ea permite 
formarea la cetăţeni a sentimentelor 
convingerii că el va găsi оntotdeauna  la 
autorităţile publice respective un aju-
tor eficient оn apărarea drepturilor şi 
libertăţilor sale, a intereselor legitime, 
că statul оi cere pe bună dreptate să-şi 
оndeplinească obligaţiile ce-i revin şi că 
este egal оn drepturi cu ceilalţi membri 
ai societăţii.

Cultura juridică оnaltă este o 
condiţie necesară a realizării conştiente 
şi eficiente de către fiecare cetăţean a 
datoriei sale faţă de societate, faţă de alţi 
cetăţeni. Propagarea dreptului nu nu-
mai că extinde cunoştinţele juridice, dar 
şi contribuie la formarea sentimentului 
de convingere că legile sоnt echitabile, 
că ele corespund cerinţelor timpului şi 
contribuie eficient la soluţionarea prob-
lemelor cu care se confruntă societatea 
la etapa dată.

Prevederile constituţionale subliniază 
importanţa socială acordată dreptului 
оn general şi drepturilor omului оn spe-
cial şi, totodată, ne obligă să elaborăm 
programe educaţionale concrete оn 
acest domeniu, la diferite niveluri. 
Problema educaţiei juridice şi-a găsit 
reflectare оn asemenea documente im-
portante adoptate de către Parlamentul 
Republicii Moldova, cum ar fi Concepţia 
reformei judiciare şi de drept, Concepţia 
privind оnvăţămоntul. Ambele docu-
mente consideră educaţia umanitară şi 
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cea juridică o parte integrantă a proce-
sului socializării, proces care debutează 
odată cu primele vоrste şi care, оn 
conformitate cu preceptele moderne ale 
educaţiei permanente, se derulează, оn 
principiu, pe tot parcursul vieţii.

La fel de importantă este politica 
legislativă a statului, capacitatea aces-
teia de a ţine seama de toate schimbările 
din societate, de specificul etapei la care 
societatea respectivă se află.

Perfecţionarea permanentă a 
reglementărilor juridice necesită 
adaptarea tehnicii juridice la noile 
exigenţe, optimizarea mijloacelor şi 
procedeelor acesteia оn conformitate 
cu necesităţile timpului nostru, ale 
popoarelor. “Un popor – oricum ar fi 
el –are dreptul de a-şi legiui trebuinţele 
şi tranzacţiunile ce rezultă neapărat 
din acele trebuinţe, reciprocitatea 
relaţiunilor sale, оntr-un cuvоnt – le-
gile unui popor, drepturile sale nu pot 
purcede decоt din el оnsuşi. Alt element 
străin, esenţial, diferit de al lui, nu-i 
poate impune nimic; şi dacă-i impune, 
atunci e numai prin superioritatea 
demnă de recunoscut a individualităţii 
sale ...” [11]

Menirea dreptului este să ordoneze 
adecvat diversităţile geopolitice, 
naţionale, lingvistice, economice, cul-
turale etc. Оn determinarea limitelor 
acţiunii dreptului, legiuitorul se va 
conduce permanent de nişte reguli. Iată 
unele dintre acestea.

O primă regulă rezultă din faptul că 
dreptul reglementează doar conduita 
exterioară a indivizilor, căci doar ra-
porturile intersubiective interesează 

viaţa socială şi deci ordinea juridică. 
„Legiferarea, – susţin autorii cursului 
de bază la Teoria generală a dreptului 
(Bucureşti, 1999, Editura Ştiinţifică), 
– nu trebuie să оncerce să normeze 
decоt comportamentele exterioare ale 
indivizilor, exclusă fiind orice tentativă 
de a reglementa modul intim de gоndire, 
sentimentele, dorinţele acestora”. [12] 
Prin aceasta, dreptul ca o etică obiectivă 
se deosebeşte de morală ca etică 
subiectivă. Оn această ordine de idei, 
profesorul Mircea Djuvara menţiona 
că „morala are ca obiect reglementarea 
faptelor interne, intenţiunea noastră, 
dreptul are, ca obiect, reglementarea 
faptelor externe ale noastre, la lumina 
intenţiunilor, ceea ce este cu totul al-
tceva. Cоnd regula morală comandă 
cuiva să fie bun, оi comandă o atitudine 
sufletească, o intenţiune sinceră. Оndată 
ce această intenţiune s-a manifestat оn 
afară, printr-un fapt оn legătură cu 
altă persoană, оndată apare fenomenul 
drept”. [13] Legea poate оncerca să ori-
enteze prin educaţie sentimentele, dar 
nu le poate forţa: „O lege poate să-mi 
interzică să practic оn mod public un 
cult religios, dar nu-mi poate interzice să 
cred оn Dumnezeu. Оncălcarea acestei 
limite a normării a fost o altă greşeală 
a comunismului: dreptul socialist a 
оncercat să guverneze conştiinţele, nu 
exterioritatea comportamentelor; de 
altfel, acesta era şi sensul ultim al aşa-
numitului „om nou”.[14]

O a doua regulă a legiferării porneşte 
de la premisa că dreptul trebuie să se 
abţină să intervină, chiar dacă regula 
proiectată urmăreşte binele public, cоnd 
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o astfel de intervenţie ar cauza prejudicii 
acestuia datorită limitelor psihologice 
ale destinatarilor normei. Dreptul 
trebuie, cu alte cuvinte, să impună 
maximum de constrоngere suportabilă 
pentru destinatarii săi. [15] Pedepsele 
care depăşesc necesitatea nu numai că 
sоnt injuste, după natura lor, dar nici 
nu au efectul scontat. Ele, dimpotrivă, 
pot conduce la rezultate inverse. Оn 
această ordine de idei, marchizul mil-
anez Beccaria (1738-1794) prevedea 
că pedeapsa nu trebuie să fie niciodată 
excesivă: „Omul, judecător sau călău, 
оşi pierde toată demnitatea aplicоnd 
pedepse crude. O pierde chiar şi numai 
asistоnd la executarea lor”. Pedeapsa 
trebuie să fie eficace: „Pentru ca o 
pedeapsă să-şi atingă efectul dorit, ea 
trebuie să depăşească avantajul rezultat 
din delict”. [16]

O a treia regulă cere ca intervenţia 
legiuitorului să aibă loc doar atunci, 
cоnd interesul social şi bunul mers 
al lucrurilor o cere. Trebuie de evitat 
situaţiile cоnd legiferarea se face pentru 
legiferare, cоnd ea devine un spectacol 
politic. Legiuitorul intervine cu norme 
juridice noi doar atunci, cоnd e convins 
de faptul că acestea vor оmbunătăţi 
substanţial desfăşurarea de mai departe 
a lucrurilor, că vor asigura o mai bună 
soluţionare a problemelor cu care se 
confruntă societatea la momentul dat. 
Montesquieu nu оntоmplător menţiona 
оn opera sa fundamentală „Spiritul 
legilor” că „legile inutile slăbesc legile 
necesare” şi că „trebuie să se evite cu 
tot dinadinsul de a se modifica spiritul 
general al unui popor, atunci cоnd 

acest spirit nu este contrar principiilor 
guvernămоntului”. [17]

La acelaşi lucru atrăgea atenţia şi 
marele nostru poet Mihai Eminescu: 
„O teorie filosofică a istoriei nu ne 
pare de prisos aicea. Popoarele nu sоnt 
producte ale inteligenţei, ci ale naturii, 
- aceasta trebuie stabilit. Оn оnceputul 
dezvoltării lor ele au nevoie de un punct 
stabil оmprejurul căruia să se cristal-
izeze lucrarea lor comună, statul lor, 
precum roiul are nevoie de o matcă. 
Dacă albinele ar  avea jurnale, acestea 
ar fi foarte legitimiste. Cоnd mersul 
liniştit şi regulat al afacerilor este lovit 
оn centrul, оn regulatorul său, treaba 
nu poate merge bine”. [18]

O  a l t ă  r e g u l ă  a r  n e c e s i t a 
оncadrarea, pe măsura posibilităţilor, 
a reglementărilor normativ-juridice 
оn sistemul general al reglementărilor 
normativ-sociale. Cu alte cuvinte, un 
legiuitor iscusit se va  strădui să nu 
accepte, să evite conflictul normelor 
juridice cu alte categorii de norme 
sociale. Vom menţiona că multitudinea 
normelor sociale nu e оntоmplătoare şi 
nu conduce la un haos normativ. De cele 
mai multe ori, toate categoriile de norme 
sociale colaborează оntre ele оn regle-
mentarea uniformă a unor şi aceloraşi 
relaţii sociale, оnaintează aceleaşi 
exigenţe, cer acelaşi comportament 
din partea subiecţilor relaţiilor sociale. 
Legiuitorul va trebui să profite de acest 
lucru. De exemplu, străbuneii noştri 
nu prea ştiau de conţinutul normelor 
juridice, dar comportamentul lor era 
legal, dat fiind faptul că „aveau cei şapte 
ani de acasă” (respectau strict normele 
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morale) şi aveau frică de Dumnezeu 
(respectau strict normele religioase). 
Din aceste considerente, legiuitorul va 
intra оn conflict cu alte norme sociale 
(de exemplu, cu unele obiceiuri), cоnd 
o altă variantă de a proceda nu este 
posibilă.

O ultimă şi, оn acelaşi timp, tot-
deauna primă regulă de determinare 
a politicii legi-slative constă оn faptul 
că legea trebuie să urmărească binele 
comun.

Aceasta este o „cerinţă extrem de 
vagă, dată fiind impreciziunea noţiunii 
оnsăşi, ea nu limitează propriu-zis put-
erea politică оn activitatea de orientare a 
politicii legislative, căci tot ea determină 
„binele comun”, adică scopul acţiunii 
sociale”. [19]

Binele comun cuprinde o serie de 
aspecte biologice, economice, morale, 
intelectuale, ce vizează valorile care 
perfecţionează individul, „incluzоnd 
оn sinele său universalitatea valorilor 
interesului uman”. Referindu-se la 
binele comun, ca finalitate a dreptului, 
autorul belgian J.Dabin propune ca оn 
caz de conflict de valori, răspunsul să 
fie inspirat de adevărul şi conformitatea 
cu tradiţiile creştine şi оl rezumă оn 
trei puncte:

-	 primatul spiritului asupra ma-
teriei (şi prin spirit оnţelegem nu nu-
mai valorile intelectuale, dar, оnainte 
de toate, valorile morale – virtuţile şi 
caracterul);

-	 preeminenţa persoanei umane 
individuale asupra colectivităţii;

-	 subordonarea societăţii-stat 
оntregii societăţi. [20]

O importanţă la fel de mare оn de-
terminarea politicii legislative a statu-
lui revine, de asemenea, principiilor 
legiferării. Limitele acţiunii dreptului 
sоnt condiţionate, оn mare măsură,  şi 
de tipurile de reglementare.

Tipul de reglementare normativ-
juridică este o modalitate specială de 
reglementare care se manifestă оn com-
binarea metodelor (permisive şi prohibi-
tive) de reglementare şi creează o stare 
mai mult sau mai puţin prielnică pen-
tru satisfacerea intereselor subiecţilor 
dreptului. [21]

Оn funcţie de combinarea permi-
sivului şi prohibitivului, distingem 
două tipuri principale de reglementare 
juridică: a) atotpermisiv (la baza căruia 
se află metoda permisivă), construit 
conform principiului ,, se permite tot 
ceea ce nu este interzis direct de lege”; 
b) prohibitiv  sau general acceptabil (la 
baza căruia se află metoda prohibitivă), 
construit conform principiului ,,se 
interzice tot, cu excepţia celor direct 
acceptate de lege”.

Ambele tipuri de reglementare 
normativ-juridică sоnt aplicate, ac-
centul fiind pus оn funcţie de domeniile 
de activitate, etapele de dezvoltare, 
gradul de conştiinţă şi cultură juridică 
ş. a.,  pe primul sau pe al doilea tip de 
reglementare. O analiză comparativă 
a reglementărilor din ţările care şi-au 
propus (nu оn vorbe, ci оn fapte) edifi-
carea unui stat de drept, democratic, ne 
convinge оn faptul că tipul atotpermisiv 
de reglementare juridică predomină, 
оn principal, la cetăţeni şi organizaţiile 
acestora. Оn cazul statului, autorităţilor 
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sale, persoanelor oficiale este utilizat 
predominant tipul prohibitiv (general 
acceptabil) de reglementare.

Din cele spuse оnsă nu rezultă că 
principiul atotpermisiv e mai demo-
cratic decоt principiul al doilea. Totul 
depinde de faptul unde şi cum sоnt 
utilizate aceste principii. Acţiunea fără 
limită a principiului atotpermisiv poate 
aduce prejudicii atоt societăţii, cоt şi 
intereselor unor persoane. Se ştie că 
faptele, care nu sоnt legate de reglemen-

tare juridică, sоnt destul de răspоndite 
şi numărul lor devine tot mai mare. 
Aceste fapte decurg parcă de la sine, 
pe neobservate. Şi totuşi anume aceste 
fapte influenţează considerabil asupra 
mediului juridic al societăţii. Există un 
pericol real ca acestea să se abată, să 
iasă оn afara comportamentului licit. La 
această consecinţă nedorită pot conduce 
atоt factorii de  ordin obiectiv (instabili-
tatea social - economică, apariţia unui 
număr tot mai mare de relaţii sociale 
noi şi nereglementarea lor etc.), cоt şi 

de ordin subiectiv (nivelul scăzut al conştiinţei şi culturii juridice, ineficacitatea 
intervenţiei statului оn viaţa economică, politica socială inadecvată ş. a.). Pornind 
de la aceste considerente, unii autori sоnt de părerea că formula ,,se permite tot 
ceea ce nu este interzis direct de lege” nu trebuie interpretată simplist, ca o formulă 
generală necondiţionată. Ea poate fi aplicată doar acolo, unde este legiferată direct 
şi este posibilă doar оn cazurile limitate ale reglementării normativ-juridice. Оn 
această ordine de idei, susţinem părerea profesorului rus N. I. Matuzov, conform 
căreia, ,, formula ,,ce nu se interzice, se permite” se sprijină pe оncrederea şi 
conştiinţa cetăţeanului” şi că acest principiu al dreptului ,,se materializează treptat, 
оn măsura оn care are loc lichidarea democratică a analfabetismului juridic”. [22] 
Оn legătură cu aceasta, apare necesitatea de a preciza conţinutul formulei ,,se 
permite tot ceea ce nu este interzis direct de lege”. Actualmente, ştiinţa nu a găsit 
o soluţie general recunoscută de soluţionare a problemei. Unii autori consideră 
indicat de a recunoaşte pentru cetăţeni dreptul subiectiv la toate acţiunile care nu 
sоnt interzise de lege. O asemenea interpretare ocroteşte orice acţiune neinterzisă 
direct de lege. Această cale de soluţionare a problemei, оn viziunea unor autori, 
distanţează dreptul de morală, reduce simţitor potenţialul moral şi valoarea socială 
a dreptului şi, ca urmare, limitează nejustificat posibilităţile reglementative ale 
dreptului. [23] De aceea pare a fi raţional şi oportun ca principiul nominalizat să 
fie formulat, după cum urmează: ,,Se permite tot ceea ce nu este interzis de lege 
şi nu contravine normelor morale, standardelor juridice internaţionale, valorilor 
şi priorităţilor general umane” [24]. Laconic, această formulă ar suna astfel: ,, Se 
permite tot ceea ce nu aduce prejudicii altora”. Aceasta ar fi şi cea mai oportună 
modalitate de a soluţiona limitele acţiunii dreptului. 
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