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SUMMARY

The human activities are regulated activities, guided also by a complex nor-
mative-legal system, designed to promote the further development of the social

life, to improve its quality.

To this extent, a great importance pertains to the establishment of the field

and limits of the action of law.

Far from being an abstract notion or from being completely figured out, this
issue requires, no doubt, a special focus on it. The successful and efficient solving
of it allows, first, considerably broadening the usage of the possibilities of law in
view of stimulating the legal activities of the human beings, second, to determine
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legal, in fact being illegal by their nature and consequences.

juridic complex, menit sa contribuie la
dezvoltarea continua a vietii sociale, la
ridicarea calititii acesteia. On aceasta
ordine de idei, o importantd majora
oi revine determinarii domeniului si
limitelor actiunii dreptului.

Departe de a fi ceva abstract sau pe
deplin elucidata, problema on cauza
necesita, incontestabil, o atentie sporita.
Solutionarea reusita si eficienta a ei
permite, on primul rond, de a largi
considerabil utilizarea posibilitatilor
dreptului on stimularea activismului
juridic al oamenilor, iar on al doilea
rond, de a preciza categoriile si formele
de comportament social, care doar on
aparenta ombraca vesmontul juridic, on
realitate onsa fiind ilicite dupa natura

si consecintele lor.

Domeniul actiunii dreptului. On
literatura stiintifica sont argumentate
modalitatile de cercetare a reglementarii
normativ-juridice care, de altfel, pot fi
utilizate si on cazul problemei noastre.
Prin obiectul reglementarii juridice se
ontelege ,,totalitatea relatiilor constitu-
ite ontre oameni ca urmare a faptelor
si evenimentelor vitale ale acestora,
care on mod obiectiv pot si, din punctul
de vedere al sarcinilor actuale ale
statului, trebuie sau deja sont supuse
reglementarii juridice.[1]

On opinia profesorului Serghei Alek-
seev, obiectul reglementarii juridice se
prezinta ca ,,0 multiplicitate a relatiilor
sociale care, obiectiv, dupa natura lor,



pot sa se supuni unei reglementari
normativ-organizationale si care, on
conditiile social-politice date, cer o
asemenea reglementare din partea
normelor juridice si a tuturor celorla-
Ite mijloace ce constituie mecanismul
reglementarii juridice”. [2] Din cele
spuse rezulta ca volumul, domeniul
reglementarii normative, limitele aces-
teia sont determinate de stat, de vointa
legiuitorului.

On literatura juridica ontolnim
frecvent afirmatii conform cirora
»activitatea legislativa nu se desfasoara
ontomplitor; ea urmeaza o serie de
reguli de tehnica juridica”. [3] Pe de alta
parte, se face precizarea ca activitatea
legislativa se desfasoara si ,,potrivit
scopurilor generale, impuse de buna
functionare a mecanismului social de
coexistenta a libertatilor sociale”. [4]

On aceeasi ordine de idei, legiferarea
este privita ca ,,un proces de cunoastere
si apreciere a cerintelor juridice ale
societatii si statului, de constituire si
adoptare a actelor normativ-juridice
de subiecti omputerniciti, on limitele
unor proceduri respective”. [5]

Poate sa se creeze impresia ca dome-
niul reglementarii juridice se stabileste
de legiuitor nu on mod arbitrar. Si
totusi obiectivitatea on determinarea
domeniului reglementativ poate fi pusa
la ondoiala. Cu alte cuvinte, caracterul
obiectiv al domeniului actiunii dreptu-
lui poate sa-si piarda sensul, dat fiind
faptul ca acesta se afli on dependenta
de calitatea activitatii legiuitoare a
statului.

O activitate legislativa calitativa

porneste de la doua aspecte princi-
pale:

a) constatarea ca situatiile care
reclama reglementare normativ-
juridica exista;

b) convingerea de faptul ca idealul
juridic care se aplica unor asemenea
situatii este determinat de constiinta
juridica a societatii. [6]

Acest lucru nu e atot de simplu,
cum s-ar parea la prima vedere. Putem
atrage atentia la, cel putin, doua aspecte
negative care pot interveni din partea
statului: pe de o parte, statul, utilizond
mijloacele juridice, se implica on sferele
de activitate umana, care nu necesita
normarea statala; pe de alta parte,
legiuitorul ,,constient”, pornind de la
ontelegerea gresita a intereselor statale,
omite reglementarea relatiilor, care
necesitd o interventie juridica (adica,
o interventie din partea statului). On
special, acest lucru s-a manifestat clar
on cazul concretizarii drepturilor si
libertatilor omului, on particular, on
determinarea legislativa a modului de
atacare a actiunilor nelegitime a per-
soanelor oficiale, realizarea libertatilor
politice s.a. [7] Aceasta constatare,
expusa cu mai mult de 15 ani on urma,
nu si-a pierdut, din pacate, actualitatea
nici pona on prezent.

Prin urmare, domeniul si limitele
reglementarii normative nu sont de-
terminate doar de sarcinile statuluila o
perioada sau alta. Acestea constituie un
factor ce evidentiaza posibilul domeniu
de reglementare normativa. On opinia
noastra, ar fi mai corect, sa consideram
ca domeniul reglementarii normative e
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constituit din ansamblul relatiilor so-
ciale si al faptelor neordonate. [8] Vom
mai adauga, ca ordonarea acestora,
on mod obiectiv, nu este posibila fara
utilizarea mijloacelor juridice. Cu alte
cuvinte, domeniul actiunii dreptului
este domeniul spatiului social on care
se onglobeaza categoriile activitatii
umane (actiuni-inactiuni), pentru care
atingerea unor rezultate sociale sem-
nificative necesita, obiectiv, folosirea
posibilitatilor dreptului. Astfel, notiunea
domeniului de actiune a dreptului are
menirea de a reflecta gradul si nivelul
activitatii dreptului on sistemul so-
cial. [9] Domeniul actiunii dreptului
evidentiaza sfera posibilelor raporturi
juridice. Aceasta sfera cuprinde diverse
domenii de activitate umana. Evident,
putem vorbi de raporturi sociale care,
on mod obiectiv, sont predestinate
reglementiarilor normativ-juridice.
Aceste relatii se constituie, de exem-
plu, on domeniul existentei si dainuirii
statului, structurilor economice si
politice, organizarii si functionarii
sistemului organelor statului, drep-
turilor, libertatilor si ondatoririlor
fundamentale ale omului si cetiteanului
(dreptul constitutional), on domeniul
procedurii, repartitiei si consumului
bunurilor materiale (dreptul economic),
on domeniul organizairii si realizarii
administratiei publice (dreptul ad-
ministrativ), on domeniul functionarii
pietei muncii si aplicarii muncii (dreptul
muncii) s.a. Desigur, determinarea
complexului de caracteristici ale fapte-
lor (actiuni-inactiuni) si ale relatiilor
sociale care necesita reglementare

normativ-juridica nu este solutionata
pona la capat si continua sa preocupe
stiinta si practica juridica, activitatea
persoanelor particulare (cetatenii si
organizatiile lor legitime) si a statului,
autoritatilor sale publice, a persoanelor
oficiale. Aceasta este necesar pentru a
alege corect criteriile de concretizare
a frontierelor lor legale de activitate
si comportament. Daca on primul caz
limitele actiunii dreptului se contureaza
atot din prevederile legii, cot si din prin-
cipiile dreptului, on al doilea caz - ele
rezulta definitiv din prevederile legii si
ale actelor normative subordonate lor.

Limitele actiunii dreptului. Se poate
spune de la bun onceput ca limitele
actiunii dreptului traseaza ,linia de
demarcare” care separa sfera juridica
de sfera nejuridica, linia care indica
asupra frontierelor de raspondire a
dreptului, a punctului de influenta
a dreptului asupra personalitatii si
faptelor sale. Limitele actiunii dreptului
sont conditionate, on fond, de factori ju-
ridici. Ele se onradacineaza on procesul
activitatii omului, sont determinate de
posibilitatile personale ale subiectilor
sociali, de cultura lor generala si civi-
lizarea juridica, sont conditionate de
sistemul exis-tent de relatii sociale, de
circumstantele economice, istorice, re-
ligioase, nationale si de alta natura.

Dat fiind faptul ca dreptul este gen-
erat de viata si activitatea oamenilor,
de conditiile vietii lor, limitele actiunii
dreptului urmeaza sa fie cercetate on
stronsa legatura cu modul on care
cei carora le este adresat dreptul l-au
onteles si I-au constientizat.



Chiar de la nastere, omul nimereste
on lumea obiectelor si valorilor create
de generatiile precedente. Atitudinea
lui fata de realitate este determinata de
deprinderile pe care le capata on pro-
cesul de comunicare cu alti oameni. On
procesul comunicarii, omul apreciaza
activitatea sa on raport cu activitatea
altora si a societatii on ansamblu.
Onsusind realitatea, omul osi formeaza,
totodatia, anumite atitudini, pareri,
conceptii, sentimente fatad de realitate
si osi propune noi scopuri, sarcini,
creeaza proiecte pentru viitor. Astfel,
constiinta omului nu se limiteaza doar la
constatarea unei realitati, ci contribuie
la crearea unei noi realitati.

Ca urmare, constiinta sociala
reprezinta un ansamblu de conceptii,
teorii, atitudini, sentimente etc. on care
se reflecta realitatea socialia. Dat fiind
faptul ca aceasta realitate este complexa,
constiinta sociala se manifesta on diferite
forme. On aceasta ordine de idei, putem
diferentia constiinta sociala politica,
filozofica, morala, juridica s.a.

Astfel, constiinta juridica este una
dintre formele constiintei sociale. Ea
este indisolubil legata de celelalte forme
ale constiintei sociale si, on general, de
constiinta politica. Putem chiar vorbi
de o unitate a constiintei politice si
juridice, ontrucot relatiile politice si
juridice fac parte din sfera generala
a raporturilor volitionale. On acelasi
timp, unitatea constiintei politice si a
celei juridice nu exclude deosebirile
dintre ele. Din sfera constiintei juridice
fac parte si fenomenele care, desi capata
o apreciere politica, dupa natura lor nu

sont politice. Asa, de exemplu, putem
spune acest lucru despre viata intima,
familiala si privata a omului, despre
regulile protectiei muncii etc. La rondul
sau, constiinta politica reflecta si unele
fenomene care nu pot fi apreciate din
punct de vedere juridic.

Congstiinta juridica apare odata cu
aparitia dreptului si odata cu dezvol-
tarea societatii se dezvolta si ea. Daca
initial dezvoltarea ei este conditionata
mai mult de factori secundari, spontani
(impulsuri imediate, instinctive, frica
de pericol si de necunoscut etc.), la
etapele mai avansate se evidentiaza tot
mai pronuntat factorii argumentati din
punct de vedere stiintific.

Bineonteles, neomogenitatea sociala
se reflecta on diverse constiinte jurid-
ice ale paturilor si grupdrilor sociale
existente. Deseori, constiinta juridica
este silita sa se supuni anumitor idei si
scopuri politice. Este stiut, de exemplu,
faptul ca on conditiile regimului totalitar
“constiinta juridica a ontregului popor”
se folosea pentru justificarea samavol-
niciei i a violarii dreptului. Ca urmare,
constiinta juridica se forma cu ajutorul
masurilor de constrongere. Aceasta era
si firesc, deoarece nu se admitea interp-
retarea dreptului, realitatii juridice on
ansamblu on dauna “adevarului abso-
lut” promovat de “forta conducatoare
si ondrumatoare”.

Odata cu destramarea regimului
totalitar, constiinta juridica obtine
expresie on sistemul dreptului, on ac-
tivitatea de realizare a dreptului etc.
Dezvoltondu-se pe baza conceptiei
stiintifice despre lume, constiinta
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juridica aplica realizarile progresiste
on domeniul gondirii juridice din perio-
adele anterioare, elementele umaniste
si democratice ale constiintei juridice
din statele cu bogate traditii juridice.
Astfel, ea devine tot mai pronuntat un
factor al progresului social.

Constiinta juridica si normele ju-
ridice sont interdependente si exercita
ompreuna o influenta activa asupra
dezvoltarii sociale, contribuie la educar-
ea omului on spiritul constiinciozitatii si
activismului social. Aceasta influenta se
realizeaza prin reglementarea relatiilor
sociale, prin influenta perseverenta
asupra aprecierii de citre oameni a
actiunilor lor de importanta juridica.

Congstiinta juridica osi gaseste expre-
sia on actele normative ale statului. On
corespundere cu constiinta juridica, se
elaboreaza continutul si formele actelor
normative, structura acestora.

Etapa actuala necesita o forma
accesibila de expunere a materialului
normativ, publicarea operativa a acte-
lor normative. Limbajul, terminologia
aplicata on actul normativ trebuie sa
corespunda constiintei juridice din so-
cietate, nivelului sau de dezvoltare.

Practica elaborarii dreptului on Re-
publica Moldova ofera un sir de exemple
de influenta decisiva a constiintei politice
si juridice asupra formei si continutului
actelor normative. Totodata, ea pune
on evidenta si tendinta fortelor con-
servatoare de a nu admite o reformare
adecvata a societatii noastre, de a frona
dezvoltarea ei. Ca urmare, unele pre-
vederi ale actelor normative adoptate
on tara noastra nu corespund realitatii,

sont depasite de timp, admit o nerespect-
are a principiilor unanim recunoscute
de comunitatea umana.

La rondul lor, normele juridice
exercita influenta asupra dezvoltarii
constiintei juridice a cetatenilor,
asupra formarii unor rationamente
fundamentale si echitabile privind
dreptul, realizarea acestora, rapor-
turile juridice, drepturile si libertitile
omului. On acest context, o problema
primordiali e cea legata de drepturile si
libertatile omului. Problema data pare
a fi cunoscuta doar la prima vedere.
On realitate, ea a fost studiata anterior
doar partial, on masura on care regimul
totalitar admitea sa se faca acest lucru.
On conditiile on care statul nostru se
debaraseaza de mostenirea trecutu-
lui, toate fortele sociale si politice,
toate mijloacele trebuie sa se angajeze
ontr-o ampla actiune de faurire a unui
sistem democratic on care drepturile
si libertatile omului sont respectate si
garantate prin lege.

Un prim pas on aceasta directie
lI-a constituit adoptarea Constitutiei
Republicii Moldova on 1994, care a
ridicat la rang constitutional prob-
lema cunoasterii de citre fiecare om a
drepturilor si ondatoririlor sale. Astfel,
articolul 23 al Constitutiei prevede ca «
fiecare om are dreptul sa i se recunoasca
personalitatea juridica.

Statul asigura dreptul fiecirui om de
a-si cunoaste drepturile si ondatoririle.
On acest scop statul publica si face
accesibile toate legile si celelalte acte
normative”.

Prevederea constitutionala citata mai



sus are nu numai o importanta teoretica,
ci si una practica. Ea obliga statul de
a lua masuri pentru ca fiecare om sa-si
cunoasca drepturile si libertatile sale.
Aceasta, indiscutabil, contribuie la
ridicarea nivelului constiintei juridice
a societatii.

Luond on considerare factorii social-
economici, politici, sociali etc., legiuito-
rul poate da o calificare juridica unei
fapte (actiuni sau inactiuni) care, on
opinia publica, era calificata anterior
drept obiect al aprecierii morale. On fe-
lul acesta, legiuitorul va largi continutul
constiintei juridice.

Constiinta juridica este strons legata
de cultura juridica.

Cultura, on general, insereaza
ansamblul valorilor materiale si
spirituale create si on curs de creare
de citre omenire on procesul muncii
sociale desfasurate de-a lungul istoriei.
[10] Cultura exprima nivelul atins
de omenire ontr-o etapa istorica a
dezvoltarii societatii. Ontr-un sens mai
ongust, se obisnuieste a vorbi despre
cultura materiala (tehnica, experienta
de productie, valorile materiale) si cul-
tura spirituala (stiinta, arta, literatura,
onvatamontul, morala etc.).

On aceasta ordine de idei, cultura
juridica este o modalitate a culturii
spirituale a societatii. Ea osi gaseste ex-
presie on cunoasterea de catre cetateni a
bazelor cunostintelor juridice, on necesi-
tatea transpunerii on viata a preveder-
ilor normelor juridice, on ontelegerea
de citre fiecare om a responsabilitatii
sale sociale, on intransigenta fata de
infractiuni si combaterea lor.

Educarea cetatenilor on spiritul
legii este o parte componenta a ontregii
munci educative. Educarea juridica
onalta constiinta individuala a omului
pona la constientizarea principiilor
fundamentale ale dreptului. Ea permite
formarea la cetiteni a sentimentelor
convingerii ca el va gisi ontotdeauna la
autoritatile publice respective un aju-
tor eficient on apirarea drepturilor si
libertatilor sale, a intereselor legitime,
ca statul oi cere pe buna dreptate sa-si
ondeplineasca obligatiile ce-i revin si ca
este egal on drepturi cu ceilalti membri
ai societatii.

Cultura juridica onalta este o
conditie necesara a realizarii constiente
si eficiente de catre fiecare cetiatean a
datoriei sale fata de societate, fata de alti
cetateni. Propagarea dreptului nu nu-
mai ca extinde cunostintele juridice, dar
si contribuie la formarea sentimentului
de convingere ca legile sont echitabile,
ca ele corespund cerintelor timpului si
contribuie eficient la solutionarea prob-
lemelor cu care se confrunta societatea
la etapa data.

Prevederile constitutionale subliniaza
importanta sociala acordata dreptului
on general si drepturilor omului on spe-
cial si, totodata, ne obliga sa elaboram
programe educationale concrete on
acest domeniu, la diferite niveluri.
Problema educatiei juridice si-a gasit
reflectare on asemenea documente im-
portante adoptate de citre Parlamentul
Republicii Moldova, cum ar fi Conceptia
reformei judiciare si de drept, Conceptia
privind onvatimontul. Ambele docu-
mente considera educatia umanitara si
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cea juridica o parte integranta a proce-
sului socializarii, proces care debuteaza
odata cu primele vorste si care, on
conformitate cu preceptele moderne ale
educatiei permanente, se deruleaza, on
principiu, pe tot parcursul vietii.

La fel de importanta este politica
legislativa a statului, capacitatea aces-
teia de a tine seama de toate schimbarile
din societate, de specificul etapei la care
societatea respectiva se afla.

Perfectionarea permanenta a
reglementarilor juridice necesita
adaptarea tehnicii juridice la noile
exigente, optimizarea mijloacelor si
procedeelor acesteia on conformitate
cu necesitatile timpului nostru, ale
popoarelor. “Un popor — oricum ar fi
el —are dreptul de a-si legiui trebuintele
si tranzactiunile ce rezulta neaparat
din acele trebuinte, reciprocitatea
relatiunilor sale, ontr-un cuvont — le-
gile unui popor, drepturile sale nu pot
purcede decot din el onsusi. Alt element
striin, esential, diferit de al lui, nu-i
poate impune nimic; si daca-i impune,
atunci e numai prin superioritatea
demna de recunoscut a individualitatii
sale ...” [11]

Menirea dreptului este sa ordoneze
adecvat diversitatile geopolitice,
nationale, lingvistice, economice, cul-
turale etc. On determinarea limitelor
actiunii dreptului, legiuitorul se va
conduce permanent de niste reguli. [ata
unele dintre acestea.

O prima regula rezulta din faptul ca
dreptul reglementeaza doar conduita
exterioara a indivizilor, caci doar ra-
porturile intersubiective intereseaza

viata sociala si deci ordinea juridica.
»Legiferarea, — sustin autorii cursului
de baza la Teoria generala a dreptului
(Bucuresti, 1999, Editura Stiintifica),
— nu trebuie sd oncerce sa normeze
decot comportamentele exterioare ale
indivizilor, exclusa fiind orice tentativa
de a reglementa modul intim de gondire,
sentimentele, dorintele acestora”. [12]
Prin aceasta, dreptul ca o etica obiectiva
se deosebeste de morala ca etica
subiectiva. On aceasta ordine de idei,
profesorul Mircea Djuvara mentiona
ci ,,morala are ca obiect reglementarea
faptelor interne, intentiunea noastra,
dreptul are, ca obiect, reglementarea
faptelor externe ale noastre, la lumina
intentiunilor, ceea ce este cu totul al-
tceva. Cond regula morald comanda
cuiva sa fie bun, oi comanda o atitudine
sufleteasca, o intentiune sincera. Ondata
ce aceasta intentiune s-a manifestat on
afara, printr-un fapt on legatura cu
alta persoani, ondata apare fenomenul
drept”. [13] Legea poate oncerca sa ori-
enteze prin educatie sentimentele, dar
nu le poate forta: ,,0 lege poate sa-mi
interzica sa practic on mod public un
cult religios, dar nu-mi poate interzice sa
cred on Dumnezeu. Oncilcarea acestei
limite a normarii a fost o alta greseala
a comunismului: dreptul socialist a
oncercat sa guverneze constiintele, nu
exterioritatea comportamentelor; de
altfel, acesta era si sensul ultim al asa-
numitului ,,om nou”.[14]

O a doua regula a legiferarii porneste
de la premisa ca dreptul trebuie sa se
abtina sa intervina, chiar daca regula
proiectatd urmareste binele public, cond



o astfel de interventie ar cauza prejudicii
acestuia datorita limitelor psihologice
ale destinatarilor normei. Dreptul
trebuie, cu alte cuvinte, sa impuna
maximum de constrongere suportabila
pentru destinatarii sai. [15] Pedepsele
care depasesc necesitatea nu numai ca
sont injuste, dupa natura lor, dar nici
nu au efectul scontat. Ele, dimpotriva,
pot conduce la rezultate inverse. On
aceasta ordine de idei, marchizul mil-
anez Beccaria (1738-1794) prevedea
ca pedeapsa nu trebuie sa fie niciodata
excesiva: ,,Omul, judeciator sau caliu,
osi pierde toatd demnitatea aplicond
pedepse crude. O pierde chiar si numai
asistond la executarea lor”. Pedeapsa
trebuie sa fie eficace: ,,Pentru ca o
pedeapsa sa-si atinga efectul dorit, ea
trebuie sa depaseasca avantajul rezultat
din delict”. [16]

O a treia regula cere ca interventia
legiuitorului sa aiba loc doar atunci,
cond interesul social si bunul mers
al lucrurilor o cere. Trebuie de evitat
situatiile cond legiferarea se face pentru
legiferare, cond ea devine un spectacol
politic. Legiuitorul intervine cu norme
juridice noi doar atunci, cond e convins
de faptul ca acestea vor ombunatati
substantial desfasurarea de mai departe
a lucrurilor, ca vor asigura o mai buna
solutionare a problemelor cu care se
confrunta societatea la momentul dat.
Montesquieu nu ontomplator mentiona
on opera sa fundamentala ,,Spiritul
legilor” ca ,,legile inutile slabesc legile
necesare” si ca ,,trebuie sa se evite cu
tot dinadinsul de a se modifica spiritul
general al unui popor, atunci cond

acest spirit nu este contrar principiilor
guvernamontului”. [17]

La acelasi lucru atragea atentia si
marele nostru poet Mihai Eminescu:
,,O teorie filosofica a istoriei nu ne
pare de prisos aicea. Popoarele nu sont
producte ale inteligentei, ci ale naturii,
- aceasta trebuie stabilit. On onceputul
dezvoltarii lor ele au nevoie de un punct
stabil omprejurul caruia sa se cristal-
izeze lucrarea lor comuna, statul lor,
precum roiul are nevoie de o matca.
Daca albinele ar avea jurnale, acestea
ar fi foarte legitimiste. Cond mersul
linistit si regulat al afacerilor este lovit
on centrul, on regulatorul sau, treaba
nu poate merge bine”. [18]

O alta regula ar necesita
oncadrarea, pe masura posibilitatilor,
a reglementarilor normativ-juridice
on sistemul general al reglementarilor
normativ-sociale. Cu alte cuvinte, un
legiuitor iscusit se va stradui sa nu
accepte, sa evite conflictul normelor
juridice cu alte categorii de norme
sociale. Vom mentiona ca multitudinea
normelor sociale nu e ontomplatoare si
nu conduce la un haos normativ. De cele
mai multe ori, toate categoriile de norme
sociale colaboreaza ontre ele on regle-
mentarea uniforma a unor si acelorasi
relatii sociale, onainteaza aceleasi
exigente, cer acelasi comportament
din partea subiectilor relatiilor sociale.
Legiuitorul va trebui sa profite de acest
lucru. De exemplu, strabuneii nostri
nu prea stiau de continutul normelor
juridice, dar comportamentul lor era
legal, dat fiind faptul ca ,,aveau cei sapte
ani de acasa” (respectau strict normele

jdaip ap |nje}s I3 BJIAID B9)R})9120S




Administrarea Publica, nr. 3-4, 2008

morale) si aveau frici de Dumnezeu
(respectau strict normele religioase).
Din aceste considerente, legiuitorul va
intra on conflict cu alte norme sociale
(de exemplu, cu unele obiceiuri), cond
o alta variantd de a proceda nu este
posibila.

O ultima si, on acelasi timp, tot-
deauna prima regula de determinare
a politicii legi-slative consta on faptul
ca legea trebuie sa urmaireasca binele
comun.

Aceasta este o ,,cerintd extrem de
vaga, data fiind impreciziunea notiunii
onsisi, ea nu limiteaza propriu-zis put-
erea politica on activitatea de orientare a
politicii legislative, caci tot ea determina
,binele comun”, adica scopul actiunii
sociale”. [19]

Binele comun cuprinde o serie de
aspecte biologice, economice, morale,
intelectuale, ce vizeaza valorile care
perfectioneaza individul, ,,incluzond
on sinele sau universalitatea valorilor
interesului uman”. Referindu-se la
binele comun, ca finalitate a dreptului,
autorul belgian J.Dabin propune ca on
caz de conflict de valori, raspunsul sa
fie inspirat de adevarul si conformitatea
cu traditiile crestine si ol rezuma on
trei puncte:

- primatul spiritului asupra ma-
teriei (si prin spirit ontelegem nu nu-
mai valorile intelectuale, dar, onainte
de toate, valorile morale — virtutile si
caracterul);

- preeminenta persoanei umane
individuale asupra colectivitatii;

- subordonarea societatii-stat
ontregii societati. [20]

O importanta la fel de mare on de-
terminarea politicii legislative a statu-
lui revine, de asemenea, principiilor
legiferarii. Limitele actiunii dreptului
sont conditionate, on mare masura, si
de tipurile de reglementare.

Tipul de reglementare normativ-
juridica este o modalitate speciala de
reglementare care se manifesta on com-
binarea metodelor (permisive si prohibi-
tive) de reglementare si creeaza o stare
mai mult sau mai putin prielnica pen-
tru satisfacerea intereselor subiectilor
dreptului. [21]

On functie de combinarea permi-
sivului si prohibitivului, distingem
doua tipuri principale de reglementare
juridica: a) atotpermisiv (la baza caruia
se afla metoda permisiva), construit
conform principiului ,, se permite tot
ceea ce nu este interzis direct de lege”;
b) prohibitiv sau general acceptabil (1a
baza caruia se afla metoda prohibitiva),
construit conform principiului ,,se
interzice tot, cu exceptia celor direct
acceptate de lege”.

Ambele tipuri de reglementare
normativ-juridica sont aplicate, ac-
centul fiind pus on functie de domeniile
de activitate, etapele de dezvoltare,
gradul de constiinta si cultura juridica
S. a., pe primul sau pe al doilea tip de
reglementare. O analiza comparativa
a reglementairilor din tarile care si-au
propus (nu on vorbe, ci on fapte) edifi-
carea unui stat de drept, democratic, ne
convinge on faptul ca tipul atotpermisiv
de reglementare juridica predomina,
on principal, la cetiteni si organizatiile
acestora. On cazul statului, autoritatilor



sale, persoanelor oficiale este utilizat
predominant tipul prohibitiv (general
acceptabil) de reglementare.

Din cele spuse onsd nu rezulta ca
principiul atotpermisiv e mai demo-
cratic decot principiul al doilea. Totul
depinde de faptul unde si cum sont
utilizate aceste principii. Actiunea fara
limita a principiului atotpermisiv poate
aduce prejudicii atot societatii, cot si
intereselor unor persoane. Se stie ca
faptele, care nu sont legate de reglemen-

tare juridica, sont destul de raspondite
si numarul lor devine tot mai mare.
Aceste fapte decurg parca de la sine,
pe neobservate. Si totusi anume aceste
fapte influenteaza considerabil asupra
mediului juridic al societatii. Exista un
pericol real ca acestea sa se abata, sa
iasa on afara comportamentului licit. La
aceasta consecinta nedorita pot conduce
atot factorii de ordin obiectiv (instabili-
tatea social - economica, aparitia unui
numar tot mai mare de relatii sociale

noi si nereglementarea lor etc.), cot si

de ordin subiectiv (nivelul scazut al constiintei si culturii juridice, ineficacitatea
interventiei statului on viata economica, politica sociala inadecvata s. a.). Pornind
de la aceste considerente, unii autori sont de parerea ca formula ,,se permite tot
ceea ce nu este interzis direct de lege” nu trebuie interpretata simplist, ca o formula
generala neconditionata. Ea poate fi aplicata doar acolo, unde este legiferata direct
si este posibila doar on cazurile limitate ale reglementirii normativ-juridice. On
aceasta ordine de idei, sustinem parerea profesorului rus N. I. Matuzov, conform
cireia, ,, formula ,,ce nu se interzice, se permite” se sprijinad pe oncrederea si
constiinta cetateanului” si ca acest principiu al dreptului ,,se materializeaza treptat,
on masura on care are loc lichidarea democratica a analfabetismului juridic”. [22]
On legatura cu aceasta, apare necesitatea de a preciza continutul formulei ,,se
permite tot ceea ce nu este interzis direct de lege”. Actualmente, stiinta nu a gasit
o solutie general recunoscuta de solutionare a problemei. Unii autori considera
indicat de a recunoaste pentru cetiateni dreptul subiectiv la toate actiunile care nu
sont interzise de lege. O asemenea interpretare ocroteste orice actiune neinterzisa
direct de lege. Aceasta cale de solutionare a problemei, on viziunea unor autori,
distanteaza dreptul de morala, reduce simtitor potentialul moral si valoarea sociala
a dreptului si, ca urmare, limiteaza nejustificat posibilitatile reglementative ale
dreptului. [23] De aceea pare a fi rational si oportun ca principiul nominalizat sa
fie formulat, dupa cum urmeazai: ,,Se permite tot ceea ce nu este interzis de lege
si nu contravine normelor morale, standardelor juridice internationale, valorilor
si prioritatilor general umane” [24]. Laconic, aceasta formula ar suna astfel: ,, Se
permite tot ceea ce nu aduce prejudicii altora”. Aceasta ar fi si cea mai oportuna
modalitate de a solutiona limitele actiunii dreptului.
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