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SUMMARY

In the article proposed for publication, the structure of the public interest is examined in corre-
lation with the issue of changing societies towards democracy. The author highlights the following
main components of the structure: the actor (the agent) as a bearer of public interest; the actor’s
social status, focusing on certain needs and public benefits; actor’s awareness of the social status;
goals, objectives and public behaviors. These components are in an organic connection and deter-
mine the character of social transformations in the society in transition to democracy. At the same
time, the article elucidates the specificity of the connection between the public interest and the soci-
al transformations under the conditions of the Republic of Moldova.
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REZUMAT

In articolul propus spre publicare este examinatd structura interesului public in corelatie cu pro-
blematica societatiiin schimbare spre democratie. Autorul pune in valoare urmdtoarele componen-
te principale ale structurii: actorul (agentul) ca purtdtor de interes public; pozitia sociald a actorului,
axatd pe anumite necesitdti si avantaje publice; gradul de constientizare de cdtre actor a pozitiei so-
ciale; scopurile, obiectivele si comportamentele publice. Aceste componente se afld intr-o legatura
organica si determind caracterul transformdrilor sociale in societatea in tranzitie spre democratie.
Totodatd, in articol este elucidat specificul legdturii dintre interesul public si transformdrile sociale in
conditiile Republicii Moldova.

Cuvinte-cheie: interese publice, structura intereselor publice, actori (agenti) publici, pozitie soci-
ald, scopuri publice, societatea in schimbare, relatia interes public-societate in schimbare.

Teoria si practica administratiei publice, va-
lorificate prin prisma unor abordari speciale,
confirma evident actualitatea si semnificatia
distincta a intereselor publice in calitate de
mobil al evolutiilor socioadministrative. Ata-
re fapt il deducem din capacitatile comple-
xe, contradictorii de extindere, patrundere si
influenta crescanda ale acestui interes asupra

ariei valorice a multiplelor fenomene si proce-
se sociale — sistemice si/sau nesistemice, ma-
ture si/sau imature, complete si/sau partiale,
formale si/sau neformale, asteptate si/sau
neasteptate etc.

Astfel de capacitati ale interesului public
il face pe acesta sa se inscrie in mod diferit in
cunoscuta expresie hegeliana despre societa-



Administrarea Publica, nr. 2, 2019

12

tea in care nimic nu se realizeazd in afara intere-
sului. 1, p. 321] Interesul, in opinia lui Hegel,
devine ,momentul unicitatii subiective si al
activitatii ei”[1, p. 321] in orice imprejurare.

in unele societati in schimbare, a caror
ordine politicd a fost analizata detaliat de
cercetatorul Samuel Huntington, gradul de
implicare a interesului public in viata socia-
la [2, p. 30-36], de constituire si valorificare a
dimensiunilor sale functionale si tipologice e
destul de avansat, dar si contradictoriu. Acest
argument e remarcat si in unele publicatii ale
noastre consacrate interesului public [3, p. 33-
45; 4, p. 7-29], dar si interesului politic [5, p.
208-211; 6, p. 91-94], acesta din urma avand
o incarcdtura publica manifesta si, respectiv, o
influenta substantiald asupra interesului pu-
blic sui generis.

Ne referim, indeosebi, la interesul public al
societatii in tranzitie spre democratie, inclusiv
a Republicii Moldova. Spre deosebire de cel al
societatii cu valori democratice consolidate si
cu capacitati teleologice si functionale avan-
sate (aflat in alt tip de tranzitie — spre societa-
tea postindustriald, informationala), interesul
de natura tranzitorie este intru catva limitat
ca potential social stabil de influenta, patruns
de abateri frecvente de la firesc in campurile
sale corelative (ale universalitatii, incluziunii,
imbinarii) cu diferitele fenomene si procese
politice si nonpolitice.

In astfel de societate tranzitorie tensiunile
sociale si politice dintre guvernare si opozitie,
dar si dintre componentele unor guvernari
instabile de coalitie (indeosebi, in Republica
Moldova), generate, in special, de starea dese-
ori deformata (iesita din limitele firescului de
manifestare a oricarei substante sociale ori
politice) a dihotomiilor stabilitatii-instabi-
litatii, ritmicitatii-aritmiei, ascensiunii-caderii,
continuitatii-discontinuitatii, consistentei-
inconsistentei, organizarii-haosului etc. si,
respectiv, de bifurcarile paradoxale ale trans-
formarilor sociale - logice si alogice, rationale
si irationale, cu perspectiva si lipsite de viitor,
sunt preponderent producdtoare de raporturi

discordante intre elementele structurale ale
interesului public. Aceste elemente sunt in
fond instabile, slab dezvoltate.

Desigur, in situatiile respective, elemen-
tele interesului public nu pot forma si, cu
atat mai mult, intretine functional, relational,
comunicational un sistem valoric integru. Ele
sunt departe de a corespunde vestitului pos-
tulat al lui K. Marx despre dezvoltarea sistemu-
lui organic spre integritate. [7, p. 229]

Astfel de interes, cu deficit de integritate,
care nu dispune indeajuns de premisele so-
ciale de a-si supune procesul propriei acumu-
lari de substanta integrativa, nu poate fi con-
siderat drept cauza reald, mobil de valoare al
activitatii si relatiilor socioadministrative. Din
aceste considerente, interesul respectiv este
restrans si din punctul de vedere al trasaturilor
sale de esenta si structurale.

In pofida problemelor cu care se confrun-
ta interesul public al societatii tranzitorii in
schimbare, 0 analiza a lui cat de cat adecvata
cerintelor stiintei administrative devine nece-
sard, dar si eficienta atunci cand il raportam
prin ajustare la interesul sui generis, ca model,
mai mult, la conditiile unei societati relativ sta-
bile, cu scopuri si obiective bine determinate,
importante de a fi preluate si utilizate in mod
creativ pe solul societatii in schimbare pentru
a face fata rigorilor de modernizare a sistemu-
lui administrativ. Pe aceasta cale vom incerca
sa analizam structura interesului public ca
factor in sine, propriu oricdrui tip de interes
(social, economic, politic, cultural etc), dar
si privit daca nu in consonantd, atunci intr-o
interdependenta relativa cu situatia societatii
in schimbare spre democratie.

O astfel de analiza, de obicei, poate urma
din realitatile perimetrului definitoriu al in-
teresului public axat pe tranzitie. In alte
publicatii ale autorului deja au fost remarcate
unele enunturi ale interesului public: a) interes
comun al persoanelor in calitatea lor de mem-
bri ai publicului; b) agregare de interese indi-
viduale ale persoanelor afectate de o anumita
politica sau actiune [8, p. 229]; c) interese ale
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institutiilor politice, considerate de S. P. Hun-
tington ,interesele concrete ale institutiilor
guvernamentale”[2, p. 30-31].

Cu toata importanta lor, aceste abordari
(inclusiv a treia, care in viziunea mea e mai
consistentd si, respectiv, mai influenta ca
potential administrativ si factor de interes
public), desi cu semnificatii distincte, dar si cu
puncte evidente de tangentd, au preponde-
rent un caracter clasic. In raport cu interesul
public atare caracter au si conceptiile siste-
mica (axata pe macrostructurd) si structural-
functionala (care combina abordarea macro-/
si microstructurala a politicii), lansate, respec-
tiv, de D. Easton [9] si G. Almond. [10]

Aceste conceptii vizeaza, in special, siste-
mele politice, iar de aici - si interesele publice
ale societatilor occidentale, cu un nivel inalt
de dezvoltare. Astdzi ele nu au capacitati reale
de a asigura din punct de vedere teoretic eva-
luarea practicii interesului public in tranzitie
nici la nivel de macrostructurd, nici de micro-
structuri.

Astfel, conceptiile respective nu acopera
in suficienta masura necesitatile conceptua-
le si structural-analitice ale interesului public
in acumulare valorica, acesta evoluand astazi
contradictoriu, prin ascensiune, dar si declin
valoric. Ne referim, in special, la binomul ac-
tual ,interes public - societate tranzitorie in
schimbare’, ale carui necesitati analitice se
deosebesc de cele care erau candva obiectul
unor preocupari de analiza clasica.

Nu asigura intru totul cerintele unei pro-
funde analize structurale a binomului respec-
tiv nici definitia interesului public propusa de
autor in publicatiile sale de pana acum - ca
,totalitate de insusiri obiective si subiective
ale actorilor publici, membrilor publicului le-
gate de factorul necesitatii, utilitatii, avantaju-
lui, scopului, valorii ce influenteaza substantial
comportamentul si actiunile lor social-semni-
ficative”[3, p. 38; 4, p. 14]. Atare aspect autocri-
tic rezulta din mai multe considerente.

in primul rand, aceast definitie e axata
pe interesul public sui generis, care deja se

distinge prin substanta valorica acumulata,
avand la activ componentele necesare unei
societati dezvoltate. in al doilea rand, definitia
respectiva are mai mult un caracter orientativ
pentru factorul structural al interesului public
in tranzitie (adicd, cum acesta trebuie sa fie),
fard a penetra in profunzime realitdtile lui
tranzitorii. In al treilea rand, a efectua astizi o
analiza fundamentala a campului structural al
interesului public din cadrul unei tranzitii tara-
ganate in timp spre democratie, gen moldo-
venesc, este problematic a o face doar in baza
potentialului stiintei politice, fapt ce necesitd
conjugarea de demersuri stiintifice a cerce-
tatorilor-tranzitologi din diferite domenii ale
stiintelor sociale: politologiei, economiei, soci-
ologiei, filozofiei, dreptului si, desigur, stiintei
administrative.

In opinia mea, dimensiunea structurala a
binomului,interes public-societate tranzitorie
in schimbare” poate fiinteleasa mai adecvatin
baza unor conceptii postclasice, postsistemi-

d

ce, poststructurale: ,structuratiei’;, ,campului
social si politic’, ,noului institutionalism’, ,de-
sign institutional” s. a. Aceste conceptii, apa-
rute in perioada reconsiderarii critice a abor-
darilor sistemicd si functional-structurala (in
ultimele doua decenii ale secolului al XX-lea),
au specificul lor de cercetare, cu capacitati de
arealiza si evalua pe nou un aspect sau altul al
structurii intereselor publice tranzitionale ce
ne preocupa.

Astfel, in deceniul al 8-lea al secolului al
XX-lea, sociologul englez Anthony Giddens
elaboreaza in opera sa ,Statul-Natiune si
violenta” [11] conceptia ,structuratiei” care
viza, indeosebi, in cadrul structural al ma-
cropoliticului structura puterii publice si a
institutiilor politice. Cercetdtorul considera
procesul structurarii sistemelor sociale si poli-
tice conditia principala de existenta a acesto-
ra, de reproducere in cadrul lor a activitatilor
politice. Acest proces este, in viziunea lui A.
Giddens, unul complex, intruchipand in baza
unor norme, reguli, resurse (si, desigur, inte-
rese — V. S.) anumite legaturi dintre structura
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politica a sistemului (in care are loc afirmarea
institutiilor politice) si comunitatile sociale,
indivizii in parte, ca participanti la politica.
In procesul respectiv ambele parti (structura
politica exprimata in institutii si paturile, gru-
purile sociale care sustin relatii in baza inte-
reselor publice formulate de aceste institutii)
interactioneaza, se construiesc treptat unele
pe altele, acumuland necesarul de sens.

Importanta acestui proces complex tine
de faptul ca el poate fi adaptat la societatea
tranzitorie in schimbare. in cadrul lui struc-
turarea sociala si institutionalizarea politica
evolueaza concomitent, mana-n-mana, de
la o stare tranzitorie la alta, formand treptat
macrostructura intereselor publice si relatiilor
publice intr-o societate in schimbare.

O semnificatie aparte in aria concep-
tuald postclasica si poststructurala revine
conceptiei ,campului social si politic’, al carei
autor este sociologul si politologul francez
Pierre Bourdieu. [12] Conform acestuia, so-
cietatea este o totalitate de relatii si campuri
sociale ale actorilor si agentilor in parte cu ti-
pul lor specific de putere, pozitiile lor sociale,
statutele institutionale, volumul si calitatea
capitalurilor ce le detin in cadrul campurilor
respective. Toate aceste relatii si campuri de-
termina structura campului macropolitic (la
nivel de societate) si, respectiv, structura ma-
crointeresului public.

In viziunea lui P. Bourdieu, structura macro-
politica poate fi comparatd cu o piata sociala
n care exista cererea si oferta marfurilor politi-
ce, procesul de producere sirealizare a acestor
marfuri (i, desigur, de producere si realizare a
marfurilor publice — V. S.) - programe de par-
tid, proiecte statale de dezvoltare sociala la
nivel national, regional. Raportat la societatea
in schimbare spre democratie, campul macro-
politic si, respectiv, macropublic, in viziunea
noastra, se afla in permanenta constructie,
edificare valorica si de interes public, fapt de-
terminat de obiectivele strategice si tactice ale
politicii publice, dar si de capacitatile actorilor
publici de a promova reformele democratice.

Totodatd, in campul social si politic urma-
rim frecvente activitati de reconstructie valo-
rica (in special, in cazul esudrilor de proiecte
sau al negarii si anularii de catre guvernanti a
unor reforme ale predecesorilor — exemplul
guvernarii comuniste, care a anulat odata cu
venirea la putere reforma administrativ-terito-
riald introdusa in anul 1998 de ADR si a decis
revenirea la raioane), cu implicari active sau
mai putin active ale diferitilor actori si agenti
sociali, economici, politici si, desigur, agenti
publici. Acesti agenti poseda diferite resurse,
capitaluri unul fata de altul - economice, fi-
nanciare, sociale, simbolice etc.

Cu cat mai solide sunt capitalurile ce le
detin agentii politici si publici in campurile lor
de activitate, cu cat mai reusit ei confruntd si
imbina diferite tipuri de capitaluri, le orientea-
za la producerea si realizarea marfurilor pu-
blice (exemplul unor lideri politici in perioada
guverndrii), cu atat mai reusit este gradul de
functionare a interesului public. Or, practica
structurala a interesului respectiv in tranzitie
demonstreaza si ciocniri evidente de capita-
luri ale diferitilor actori care de facto produc
mai mult situatii tensionate decat stabilitate
functionala.

Astfel, conceptia,campului social si politic”
poate servi drept reper important la analiza
structurii intereselor publice in conditiile unei
societati in tranzitie. Doar ca e necesar a fine
cont de faptul ca intr-o astfel de societate ori-
ce camp social si politic si, respectiv, camp pu-
blic, structura acestuia, in general, si structura
intereselor publice, in particular, se disting
prin specificitati in parte, chiar prin aspecte
unice.

Un rol deosebit in cadrul interpretarilor
poststructurale ale macropoliticii, dar credem
ca si ale dimensiunii publice, revine concepitiei
»noului institutionalism”. Aceasta apare in anii
*70 ai sec. al XX-lea in campul politologiei
americane drept reactie critica la abordarile
behaviorista si functional-structurala ale feno-
menelor si proceselor sociopolitice si publice.

Conceptia respectiva punea initial un ac-

U
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cent prioritar perolul factorilor organizationali,
simbolici si procedurali in mentinerea
functionalitatii institutiilor statale si in efi-
cientizarea mecanismului decizional. Tns3,
pe parcurs, in orbita noului institutionalism
institutiile politice au continuat sd fie aborda-
te intr-o maniera mai extinsa.

In comparatie cu vechiul institutionalism,
care e axat doar pe rostul institutiilor sta-
tale, reprezentantii conceptiei ,noului
institutionalism” (K. Thelen, S. Steinmo) sunt
preocupati de interactiunea normelor si re-
gulilor formale si neformale ale jocului poli-
tic, de reglementarea unor activitati si relatii
complexe (ce tin de mentinerea statalitatii
si ordinii sociale in sens larg) si, respectiv, de
structurarea intereselor si relatiilor publice cu
privire la capacitatile de putere ale intregului
bloc de institutii — atat statale, cat si societa-
le, atat politice in sens propriu, cat si publice.
In opinia lui K. Thelen si S. Steinmo, factorul
institutional e centrat pe diverse aspecte so-
ciopolitice de natura publica: regulile luptei
electorale, structura sistemelor partinice,
relatiile dintre organele de stat (dar si civile -
V. S.), organizarea sindicatelor si altor actori (si
agenti publici—V.S.). [13]

Folosind conceptia ,noului institu-
tionalism”in studiul structurii intereselor pu-
blice ale societatii in schimbare, e semnifica-
tiv de remarcat urmatoarele aspecte:

a) aria de influenta a acestei conceptii
se raspandeste asupra intregii structuri
institutionale a binomuluiinteres public - soci-
etate tranzitorie in schimbare, inclusiv asupra
situatiei structurale cu exces de abateri de la
firesc in implementarea obiectivelor publice;

b) conceptia respectiva acopera raportu-
rile deosebite intre normele si regulile oficia-
le si neoficiale ale jocului politic care produc
corective serioase in procesele democratiza-
rii sau consolidarii democratiei, indeosebi in
directia franarii acestor procese, care in ultima
instanta se regasesc si in perimetrul structural
al intereselor publice, cu unele alunecari ina-
poi, chiar si destructurari ale acestora;

c),,noul institutionalism”vizeaza si situatiile
cand in campul intereselor publice, pe de o
parte, se tinde la o structura politico-publica
echilibrata, cu institutii democratice relativ
puternice, dar pe de alta parte, acest proces
reflectd de facto situatii sociopolitice para-
doxale. De exemplu, in cadrul formei parla-
mentare de guvernare, consfintita in mod
constitutional (Republica Moldova, iunie
2000), pentru exprimarea judicioasa a diver-
selor interese, inclusiv publice, ale electora-
tului, se folosesc din plin, prin contrapunere,
modalitati de guvernare prezidentiala (in
perioada guverndrii comuniste in Republica
Moldova). Sau incercarile insistente actuale
ale institutiei prezidentiale de aici (inclusiv in
perioada postelectorald) de a inlocui forma
parlamentara cu cea prezidentiala de gu-
vernare vin in contradictie directa cu rigorile
constitutionale. Paradoxale sunt astazi si mi-
marile blocului electoral ACUM de a participa
impreuna cu fractiunea Partidului Socialistilor
la crearea noului aranjament de guvernare in
rezultatul alegerilor parlamentare din 24 fe-
bruarie 2019. Aceste si alte paradoxuri lovesc
puternic in structura interesului public, il de-
valorizeaza ca mobil al activitatii si relatiilor
sociale si politice;

d) conceptia ,noului institutionalism” are
atributie directa si fatd de gruparile lobbyste,
corporative din cadrul societatii civile, care
adesea indeplinesc functiile unor partide po-
litice, mai mult, produc disfunctii in campul
regulilor de joc, adaptandu-le pe acestea la
reguli corporativ-birocratice, si conducand,
astfel, la birocratizarea procesului decizional.
Grupdrile respective, prin astfel de activitati,
manifesta o influenta negativa asupra inte-
reselor publice, devalorizand in mare masura
sensul societatii civile ca actor si promotor al
acestor interese.

Astfel, conform ,noului institutionalism’,
structura intereselor publice poate fi per-
ceputa si evaluata cu adevarat nu doar din
punct de vedere oficial-normativ, ci si prin
influentele puternice ale unor norme si reguli



Administrarea Publica, nr. 2, 2019

16

nescrise, neoficiale, de natura corporativa. Mai
mult ca atat, poate fi inteleasa ca combinatie
ciudata, bizara a ambelor tipuri de norme, fapt
demonstrat de practica actuala a interesului
public din majoritatea statelor ex-sovietice.

Conceptiile enuntate, desi se deosebesc
ca continut, au totusi puncte de tangenta in
studiul macrostructural al interesului public,
ceea ce le face sa se completeze reciproc ca
metodologie postclasica, postsistemica, post-
structurala de analiza a societatii tranzitorii
in schimbare. Luate in parte, atare conceptii
poseda un bogat arsenal metodologic de in-
vestigare a binomului interes public-societate
in schimbare la nivel macro-, de identificare si
evaluare a caracterului si rolului integrator sau
dezintegrator al acestui binom in cadrul siste-
mului social in ansamblu.

Totusi practicile de interes public ale
tranzitiei spre democratie din spatiul ex-so-
vietic au un caracter dual, pe de o parte, mai
complex, iar pe de alta parte, mai specific, mai
unic de manifestare si corelare. Acestfaptnu e
suficient abordat si demonstrat in conceptiile
mentionate. Totodata, in conceptiile respec-
tive nu sunt indeajuns corelate cu macro-
structura si microstructurile politico-publice
(relatiile intre APC si APL), ceea ce nu permite
a cunoaste in profunzime disproportiile intre
starea mai mult sau mai putin avansatd a ma-
crostructurii interesului public si starea de cri-
za profunda a lui la nivel microstructural. Mai
mult, a cunoaste tendintele reale de dezvol-
tare a acestui interes, de depasire a situatiilor
atat de supraapreciere a unei stari, cat si de
subapreciere a altei stari.

In acest context ruptura dintre cele doua
niveluri structurale de interes public poate
fi depdsita prin aplicarea in procesul de cer-
cetare a asa-numitului ,design institutional”
(institutional design). Acesta este propus de
sociologul american J. Coleman ca mecanism,
instrument de tranzitie ,micro-macro” ce per-
mite cunoasterii a evolua de la continutul
actiunii politice (dar si publice - V. S.) indivi-
duale la realizarea sa in structura procesului

general macropolitic (macropublic-V.S.). [14,
p.375-376]

Or, mecanismul propus de J. Coleman poa-
te, in opinia mea, sa functioneze normal in ca-
drul tranzitiei democratice daca cunoastem
la un nivel adecvat si influenta inversa a
macrostructurii asupra microstructurii politi-
co-publice. Cu atat mai mult cu cat diferitele
dupa mdrime si complexitate structuri ale
interesului public in tranzitie au un caracter
variat, divergent, dar si mobil. Ele se disting
prin elemente care coincid dupa naturd si
tendintele de realizare, dar mai mult - prin
elementele ce se neaga unul pe altul. Din cele
opuse sunt elementele organizate si sponta-
ne, sistemice si nesistemice, constitutionale
si anticonstitutionale, permanente si tempo-
rare etc.

Atare elemente e complicat a le evalua, ele
nu sunt constituite pe deplin si nu pot fi cata-
logate nici ca democratice, nici ca autoritare
sau totalitare. Cum se formeaza si evolueazd
aceste elemente, cum coexista ele in structu-
ra aceluiasi interes public pot fi considerate
drept probleme insuficient abordate sau chiar
neabordate in literatura de specialitate.

in pofida dificultdtilor de analizd a
complexitatii, dar si unicitatii factorului struc-
tural al interesului public in tranzitie, acesta
poate fi cercetat si evaluat in temeiul a doua
principii de baza:

- principiul de analiza multiaspectual, mul-
tiplanic. Acesta presupune a tine cont de anu-
mite cerinte - stabilirea si formularea stricta a
elementelor structurale de interes, distribui-
rea succesiva si coerenta a acestor elemente
in cadrul structurii, studierea lor multilateralg,
in interactiune si reproducerea structurii re-
spective intr-o forma integrald. Acest principiu
poate fi aplicat la orice nivel structural. El poa-
te valorifica mai eficient structura unui interes
public in tranzitie daca se iau in consideratie
factorii metodologici caracteristici tranzitiei
respective, precum si corelatia in cadrul aces-
teia a generalului, particularului si unicului in
evolutia interesului public;
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- principiul oportunitatii practice in alege-
rea elementelor de interes public si in struc-
turarea lor. Aplicarea acestuia orienteaza
cercetatorul spre acele conexiuni structurale
care sunt utile pentru practica interesului pu-
blic, spre analiza tendintelor lui de perspecti-
va. Principiul in cauza stabileste directiile de
cercetare a interesului public: evidentierea
elementelor structurale de baza ca elemen-
te integratoare in cadrul intregii structuri;
elucidarea gradului de extindere structurala
a interesului public la nivel de personalitate
publica, comunitate socialg, institutie publica;
divizarea in cadrul studiului a fenomenelor
si proceselor relativ stabile si relativ mobile;
examinarea reperelor rationale si afective,
emotionale de interes public.

Aceste principii si directii sunt strans legate
intre ele, se completeaza reciproc in procesul
de cercetare a interesului public de natura
tranzitorie. Pornind de la potentialul lor teo-
retico-practic, dar si de la conceptiile postcla-
sice, poststructurale pot fi specificate com-
ponentele de baza ale structurii interesului
public al societatii in schimbare. Din acestea
fac parte:

1. Actorul (agentul) public ca purtdtor,
realizator, promotor si reformator de interes
public. in astfel de ipostaze actorul trebuie
sa corespunda anumitor cerinte, rigori de
functionare a diferitelor niveluri de interes
public: locale, regional-statale, nationale, re-
gional-interstatale. La cerintele principale ra-
portam:,a fi deja socializat activ in... sectorul
public; a avea cunostinte, orientari, convingeri
si deprinderi in domeniul administrativ; a asi-
gura o armonie relativa intre cunostintele, ori-
entarile, convingerile si deprinderile de natura
politico-administrativa; a fi iscusit, abil in lua-
rea deciziilor administrative; a actiona hotarat
si la timp in realizarea deciziilor respective”.
[3, p. 35] Aceste cerinte, rigori fata de actorul
(agentul) public seinscriuin formula lui de ma-
nifestare in campul administrativ-public - ,a
cunoaste sensul simenirea intereselor publice
- afiiscusit in elaborarea si realizarea hotarari-

lor de interes public, a actiona in mod hotarat
in intregul camp politic-administrativ pentru
promovarea continua a intereselor publice”.
Desigur, intr-o societate in schimbare, gen
moldovenesc, formula respectiva, ca si facto-
rul schimbadrii societatii in ansamblu, este in
acumulare valoricd, ea nu reflecta o armonie
cat de cat relativa (indeosebi la etapa initiala a
tranzitiei) pentru manifestarea reusitd in masa
a actorilor publici. Discordantele dintre ele-
mentele acestei formule pot produce tensi-
uni, chiar crize ale structurii de interes public.

2. Pozitia sociala a actorului (agentului) pu-
blic, ca componenta obiectiva ce exista real in
structurainteresului public. Prin pozitia sa soci-
ala actorul exprima anumite necesitati, vointe
de a stabili un oarecare contact, de a comu-
nica, de a intra in relatii cu publicul. In cadrul
pozitiei sociale se impun diferite ca continut
necesitati vitale: sociale, economice, politice,
culturale. Luate ca un intreg aceste necesitati
se realizeaza intru promovarea interesului pu-
blic. In cazul tranzitiei spre democratie pozitia
sociala a actorului are, de obicei, un caracter
contradictoriu. Acumularea de continut a
pozitiei sociale decurge intr-un mod contro-
versat, prin element de distrugere a structu-
rilor politice vechi si de creare treptata a noi
structuri in care componenta pozitiei sociale
necesitd o pregatire profesionala la nivelul
noilor cerinte. Totodata, apar contradictii in-
tre pozitiile sociale ale diferitilor actori publici.
Aceleasi necesitati publice de dezvoltare a
societatii in schimbare sunt interpretate une-
ori diferit, chiar prin opuneri extreme, de cdtre
diferiti actori publici. Pozitia sociald de natura
tranzitorie, ca componenta a interesului pu-
blic, se caracterizeaza, de obicei, nu atat prin
proportii de satisfacere deplina a necesitatilor
vitale, cat prin gradul lor relativ de realizare,
care poate fi stabilit prin compararea pozitiei
sociale a unui actor cu pozitia sociala a altui
actor public.

3. Gradul de constientizare de catre ac-
torii publici a pozitiei lor sociale, ca compo-
nenta subiectiva a structurii interesului pu-
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blic. Aceasta componenta este una activa,
transformatoare si tine de constientizarea
necesitatilor (dar si avantajelor, utilitatilor) vi-
tale, conditiilor si mijloacelor de viata si acti-
vitate si, desigur, de constientizarea anumitor
pasiuni, tendinte de a mentine sau a schimba
pozitia sociald. Subiectivarea pozitiei sociale
si, respectiv, a anumitor necesitati, avantaje
conduce la transformarea acestora in interes
(inclusiv public), la stabilirea unor prioritati
in cadrul interesului, care determina caracte-
rul sau structural. E important a mentiona ca
constientizarea ca factor in sine poate sa se re-
alizeze in mod variat, de la sentimente (aspect
emotional) laidei, cunostinte (aspect rational),
ceea ce se rasfrange direct asupra structurii de
interes public, fie cu sens pozitiv sau negativ.
Totodata, caracterul constientizarii pozitiei
sociale depinde de anumite motive (politi-
ce, sociale, simbolice etc.), anumiti stimulenti
(materiali, sociali, morali, psihologici, ideolo-
gici etc.), anumite indemnuri. Toate acestea
se afla in corelatii directe, dar si indirecte, ofe-
rind structurii de interes public stabilitate sau
instabilitate, iar odata cu ele - stabilitate sau
instabilitate transformarilor sociopublice.

4. Scopurile si sarcinile actiunilor si
activitatilor publice asimilate si determinate
de factorul constiintei, de pasiunile, aspiratiile
si, desigur, in ultima instanta de comporta-
mentul actorilor publici. Aceste scopuri si sar-
cini vin a definitiva procesul de constituire a
continutului propriu-zis de interes public. Prin
componenta respectiva are loc trecerea de la
subiectivitate la obiectivitate in cadrul intere-
sului. In structura sa acesta, prin intermediul
anumitor pasiuni, scopuri, comportamente
se definitiveaza cu o anumita fapta obiecti-
va — actiune publica, activitate publica, relatii
publice. Raportata la societatea tranzitorie in
schimbare componenta respectiva a structu-
rii de interes public demonstreaza stari deo-
sebit de contradictorii ale faptei obiective. In
tranzitia spre democratie a majoritatii statelor
ex-sovieticeaudevenitotraditiediscordantele
evidente intre scopurile nobile de democrati-

zare (sau consolidare democratica) a societatii
si mijloacele autoritare, procesele cu abateri
de la firesc si cu atat mai mult efectele dure
ale transformadrilor. Aceste contradictii vizeaza
in felul lor structura interesului public atat la
nivel macro-, cat si micropublic, deformandu-
le sensul si potentialul functional.

Cat  priveste  Republica  Moldova,
disproportiile respective au evoluat in cele
aproape trei decenii in toate sferele si la toate
nivelurile de interes public, conducand pana
la moment la o criza structurald a acestuia.
Drept exemplu de incapacitate de a depasi
criza respectiva servesc astazi tendintele de
taraganare a dialogului (chiar de artificializare
a lui) privind crearea unei coalitii de guverna-
re. Mai mult, servesc tendintele de sustinere si
apropiere a alegerilor parlamentare anticipa-
te, situatie care, desigur, bate in interesul pu-
blic al societatii in ansamblu. In acest context
astazi e problematic a califica drept publice
interesele unor lideri de care depinde crea-
rea acestei coalitii. Pozitia lor sociala, statutul
de deputat, desigur ca au fost si sunt supuse
constientizarii, numai ca unei constientizari
deplasate de la necesitatile, valorile si scopu-
rile publice general nationale, recunoscute de
absoluta majoritate a comunitatilor sociale.

Drept concluzie consideram necesar a
socoti campul structural al intereselor pu-
blice, osatura acestora, de care depinde pro-
gresul social in ansamblu, realizarea bine-
lui comun pentru societatea in schimbare.
Totodatd, de starea structurii acestui interes
depind capacitatile lui de mobil al reformarii
democratice si, desigur, al modernizarii sis-
temului administrativ public. Pornind de la
realitatile actuale ale societatii in schimbare
spre democratie, de la specificul tranzitional
al intereselor publice de diferite niveluri (ma-
cro-, micropublice), dar si de la potentialul
teoretico-metodologic de interpretare post-
sistemicd, poststructurala a politicii publice
(conceptiile ,structuratiei’, ,campului social si
politic’; ,noului institutionalism’, ,design insti-
tutional”) e necesar a redimensiona radical
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structura acestor interese. In conditiile unei
societati cu transformdri sociale taraganate
in timp (de tipul celei moldovenesti) structu-
ra interesului public reprezinta o totalitate de
interactiuni contradictorii, instabile intre ac-
torii (agentii) publici la fel de instabili, care in
marea lor majoritate nu dispun de capacitati
reale de a asigura interesului respectiv gra-
dul necesar de functionalitate si integritate.
Pentru a-i oferi structurii in cauza stabilitate
si dinamism rational, ea are nevoie de purta-
tori (actori si agenti) ai interesului public bine

versati, care sa imbine adecvat in campul
administrativ public variabila vocatiei cu cea
a profesiei. Doar actorul (agentul) public, cu
un grad relativ inalt de constientizare a nevo-
ilor, necesitatilor si valorilor publice, a avan-
tajului comun de modernizare a sistemului
administratiei publice si, ce e foarte impor-
tant, cu un grad relativ inalt de cultura admi-
nistrativ-publicd, poate transforma structura
interesului public in limitele firesti ale nece-
sarului si utilului public, intru binele comun al
societatii in schimbare.
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