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Prezumtia de nevinovatie -
drept - garantie al fiecarui individ in fata justitiei
lon ROSCA,
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SUMMARY
It is considered that the presumption of innocence is a fundamental principle, as
well as a right, which originates in the general goal of the criminal procedure. It is a
guarantee,which ensures that no innocent person is condemned. It also guarantees
the responsibility of the judicial bodies to administer the proper evidence to prove the
accusation and to conclude, in case of the absence of such evidence, the innocence of

the accused.
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Ideea nevinovatiei persoanei, atat timp
cat nu s-a pronuntat impotriva sa o hotdrare
judecatoreasca de condamnare, isi are ori-
gini destul de indepartate, coborand pana
la Magna Charta Libertatum (1215), apoi
instituita pentru prima data ca regula de
drept in secolul al XVllI-lea in legislatia SUA
si apoi in Declaratia Drepturilor Omului si
Cetateanului din anul 1789, care in art. 9 a
statuat ca ,orice om trebuie considerat ne-
vinovat pana la probarea culpabilitatii sale”.

Anterior recunoasterii sale in calitate de
requla de drept, respectivul principiu pre-
supunea ca o persoana era considerata vi-
novatad si putea fiimpusa sa-si demonstreze
nevinovatia, insa odata recunoscuta regula
de baza a procesului penal modern, dove-
dind o relatie deosebita cu principiul proce-
sului penal echitabil, intrucat este destinat
sd protejeze individul fatda de autoritdtile
publice, siin coroborare cu principiul ,actori
incumbit probatio’, in virtutea sa, principiul
de nevinovatie prezuma ca cel impotriva
caruia a fost declansata urmarirea penala
este prezumat nevinovat, pana la dovedirea
nevinovatiei sale in proces public, cu asigu-
rarea garantiilor dreptului de aparare.

Altfel spus, cel care acuza are obligatia

dovedirii invinuirii aduse, iar organelor judi-
ciare li se impune obligatia de a respecta ri-
guros cerinta potrivit cdreia nicio persoana
nu poate fi urmarita penal si trasa la raspun-
dere decat pe baza de probe obtinute legal
si in conformitate cu procedura prevazuta
de lege.

Prezumtia de nevinovatie este inscrisd in
principalele reglementari internationale si
regionale privind drepturile omului la care
Republica Moldova este parte, cum ar fi, de
exemplu: art. 11 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, cu recomandarea sa fie
inserata in legislatiile nationale ale statelor;
art. 14, pct. 2 al Pactului International asu-
pra Drepturilor Civile si Politice (1966); art.
6, § 2 al Conventiei Europene de Apadrare a
Drepturilor Omului (1950).

intru respectarea art. 11 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului, legislato-
rul moldovean a consfintit in textul art. 21
al Constitutiei Republicii Moldova principiul
potrivit caruia ,orice persoana acuzata de
un delict este prezumatd nevinovata pana
cand vinovatia sa va fi dovedita in mod le-
gal, in cursul unui proces judiciar public in
cazul cdruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale,” iar prin stipuldrile de
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la art. 8, Cod de Procedura Penala, ,vinova-
tia persoanei poate fi constatata doar prin-
tr-o hotarire judecatoreasca de condamna-
re definitiva.”

Prezumtia de nevinovatie, in forma sa
rendscutd, se justifica nu atat prin necesi-
tatea combaterii arestarilor abuzive si abo-
lirii torturii cat prin considerente ce tin de
echilibrarea raporturilor intre stat si individ,
a protejarii echitatii procesuale si a salvgar-
darii valorilor fundamentale lezate prin con-
damnari nelegale.

Potrivit Dictionarului juridic penal, [2, p.
198] prezumtia este considerata concluzia
logica pe care legea sau organul judiciar o
desprinde cu privire la existenta unui fapt
necunoscut si care nu poate fi dovedit in
mod direct sau este greu de probat, din stari
sau imprejurdri de fapt cunoscute.

Prezumtia de nevinovatie asigura ca ni-
meni nu va fi tras la raspundere penala si
sanctionat discretionar, iar atunci cand este
fnvinuit de savarsirea unei infractiuni se va
urma o procedura prin care sa se stabileasca
vinovatia sa. [14, p. 12]

Privitd ca recunoastere juridica a unui
fapt pana la proba contrarie, prezumtiei de
nevinovatie i pot fi atribuite doua dimen-
siuni:

- una legala categorica, intrucat legea
afirma nevinovdtia persoanei invinuite de
savarsirea unei infractiuni fara a conditiona
aceasta prezumtie de dovedirea unui fapt
prezumat, se verifica intr-un numar restrans
de cazuri cu titlu de exceptie si nu se refe-
rd la fapte determinate, deplasand obiectul
probei de la un fapt la altul, ci la o situatie
cu caracter general, aplicabild pentru toate
infractiunile si pentru orice persoana, fara
deosebire daca a fost sau nu condamnata
pentru vreo infractiune ;

- si alta, relativa, cu un regim juridic spe-
cial care, desi poate fi dovedita prin orice
mijloace de proba, nu poate fi rasturnata
decat printr-o hotarare penala de condam-
nare, rdmasa definitiva. [4, p. 290]

Prezumtia de nevinovatie, asa cum este

reglementata in art. 6.2 din Conventia Eu-
ropeana a Drepturilor Omului, produce, in
principal, doua categorii de consecinte:

a) In privinta organelor judiciare, care
trebuie sa faca dovada impartialitatii in in-
treaga lor activitate si sa salvgardeze drep-
turile procesuale ale acuzatului;

b) in privinta acuzatului, prezumtia de
nevinovatie implica pentru acesta dreptul
de a propune probe in apararea sa si acela
de a nu depune madrturie contra lui insusi,
garantie regasita si textul art. 14.3 din Pac-
tul International cu privire la Drepturile Civi-
le si Politice, in care se arata ca ,orice acuzat
are dreptul sd nu fie fortat sé depund mdrtu-
rie contra lui insusi sau sd-si recunoasca vino-
vatia.”

In doctrina romaneasca in materia pro-
cesual-penala se recunoaste ca prezumtia
de nevinovatie constituie o garantie pro-
cesuala cu caracter constitutional pentru
orice persoana, astfel ca in lipsa probelor de
nevinovatie, nu poate fi trimisa in judecata
si condamnata, desi fiind inseratda comple-
mentar in articolul care dezvolta libertatea
individuald, ar putea determina calificarea
sa ca o garantie doar a libertatii individuale.
In aceasta calitate isi gaseste functionalitate
in toate institutiile procesuale fundamen-
tale: inceperea urmaririi penale, punerea in
miscare a actiunii penale, trimiterea in jude-
catd, promovarea cdilor de atac. [6, p. 63; 11,
p. 79]

In aceasta ordine de idei, reiese ca pre-
zumtia de nevinovatie produce efecte din
primul moment in care o persoana este in-
vinuita intr-o procedura judiciara de savar-
sirea unei fapte care ar putea atrage raspun-
derea penalg, astfel, in consecinta, produce
efecte juridice atat asupra primuluiact pro-
cesual indeplinit de organele de cercetare
penala cat si asupra actelor premergatoare,
dat fiind faptul ca acestea se efectueaza in
scopul inceperii procesului penal. [15, p. 98]

Prezumtia de nevinovatie exprima cerin-
ta unei cercetari a cauzei sub toate aspecte-
le, atat in favoarea cat si in defavoarea invi-
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nuitului, fara pareri preconcepute cu privire
la vinovatia acuzatului, deoarece determina
structura procesului penal si unele institutii
fundamentale ale acestuia, fiind capabil sa
influenteze sistemul probator, masurile pre-
ventive si de siguranta, repararea pagube-
lor suferite de cei condamnati sau arestati
pe nedrept, dar si se afla intr-o stransa co-
relatie cu alte principii ale procesului penal,
precum: dreptul la aparare, aflarea adevaru-
lui, rolul activ al organelor judiciare.

Deductiv, reiese ca prezumtia de nevino-
vatie, initial se califica ca principiu ce guver-
neaza materia probatiunii, deoarece impli-
catiile si efectele sale sunt in legatura direc-
ta cu administrarea si aprecierea probelor
in procesul penal si, apoi, cu acele institutii
procesuale a cdror reglementare este influ-
entata de institutia juridica in discutie, [12,
p. 37-57] iar mai tarziu statornicita ca prin-
cipiu fundamental care determina structura
procesului penal si a unor institutii funda-
mentale ale acestuia. [14, p. 122; 7, p. 44]

Din punctul de vedere al garantiilor in-
stituite prezumtiei de nevinovatie, doctrina
a stabilit ca unele dintre acestea sunt im-
prumutate din reglementarea articolului 6
CEDO, fiind de ordin general (comun) si spe-
cial (proprii), si anume: [1, p. 541] obligatia
pe care o au judecatorii de a nu pleca in ju-
decarea cauzei cu idei preconcepute, sarci-
na probei in materie penala revine acuzarii,
aplicarea principiului,in dubio pro reo”, acu-
zarea este obligata sa indice faptele de care
este acuzat inculpatul si s aduca un proba-
toriu suficient pentru dovedirea vinovatiei;
precum si cele proprii: [4, p. 295] garanta-
rea dreptului la tacere, obligatia statelor de
a se abtine de la impunerea de sanctiuni
fara a exista o hotdrare de condamnare ori
interdictia de a exista o judecata de doua
ori pentru aceeasi fapta si acelasi faptuitor,
existand opinia ca aceastad interdictie se ras-
frange si asupra urmaririi penale.

Principiul prezumtiei nevinovatiei avand
semnificatia unui drept fundamental al omu-
lui isi gaseste aplicabilitatea in activitatea

practica a organelor de drept, care impune
anumite reguli ce trebuie respectate, in caz
contar garantia impusa isi pierde din valoa-
rea sa, si anume: vinovatia persoanei trebuie
sa fie dovedita in modul prevazut de Codul
de Procedura Penala, prin mecanismele pre-
vazute de cod, astfel, principiul legalitatii
avand o aplicare directd; vinovatia necesita
a fi dovedita, intr-un proces judiciar public
in cadrul caruia trebuie asigurate toate ga-
rantiile necesare apardrii; se va considera
vinovdtia ca si dovedita cand aceasta va fi
constatata printr-o hotdrare judecdtoreasca
de condamnare definitiva, deci dupa pro-
nuntarea deciziei instantei de apel care este
susceptibila de a fi pusa in executare din mo-
mentul adoptdrii; nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa, deoarece sarcina
probei in cauzele penale este pusa in seama
procurorului; concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri; iar toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fiinldturate,
in conditiile Codului de Procedura Penalg, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinui-
tului, inculpatului. [8, p. 56-57]

Prin urmare, se desprind doua trasaturi
esentiale cumulative ale prezumtiei de nevi-
novatie:

- una, de fond, anume aceea ca nevino-
vatia este prezumata pana cand vinovatia
inculpatului a fost dovedita cu probe nein-
doielnice, care sa infirme prezumtia de nevi-
novatie prevazuta de lege;

- a doua, formald, adica vinovatia sa fie
stabilita printr-o hotarare penala definitiva,
care este executorie si are autoritate de lucru
judecat, stabilind, cu efecte erga omnes, vi-
novatia inculpatului. [7, p. 44; 12, p. 88]

Prezumtia de nevinovatie sta la baza tutu-
ror garantiilor procesuale legate de protectia
persoanei in procesul penal, inclusiv in ceea
ce priveste dreptul la imagine al persoanei
pana in momentul in care, urmare dovedirii
corecte a imprejurarilor de fapt si aplicarea
judicioasa a normei de drept, se stabileste cu
certitudine vinovatia acesteia.
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De asemenea, principiul analizat deter-
mina statutul persoanei nu numai in cadrul
procesului penal, dar si in cadrul tuturor re-
latiilor sociale in care ea apare ca unul dintre
subiecti, astfel cd, pana la intrarea in vigoare
a hotararii de condamnare, invinuitul arestat
are dreptul sa participe la alegeri, sa i se pas-
treze locul de munca, de studii etc.

Ar fi de remarcat faptul ca respectarea
prezumtiei de nevinovatie reprezintd o res-
ponsabilitate nu numai doar a instantelor de
judecata, ci si a altor organe ale statului, [3, p.
358] chiar daca principalii destinatari ai art.
6, alin. (2) al Conventiei sunt judecatorii, care
au obligatia sa-si desfasoare activitatea fara
a porni de la ideea ca persoana invinuitd a
comis actul incriminat [9, p. 496] si le este in-
terzis acestora sa pronunte o hotarare fara a
judeca sau sa se pronunte asupra vinovatiei
pe baza unei antijudecati. [10, p. 294]

Organele de urmarire penala si procuro-
rul pot informa publicul cu discretie si rezer-
vele pe care le impune respectul prezumtiei
de nevinovatie. [6, p. 60 ] Subiectii carora li se
aplica direct aceasta interdictie de pronun-
tare in public cu privire la vinovatia acuzatu-
lui, sunt atat judecatorii cat si procurorii, sau
orice alt reprezentant al puterii publice, cat
timp declaratiile acestora sunt facute in ca-
litate de reprezentant al statului. [13, p. 625]

Se consindera precum ca declaratiile pu-
blice ale acestuia sunt de naturd sa aduca
atingere prezumtiei de nevinovatie, cu pre-
cadere atunci cand acesta exercita o functie
cvasijudiciard, de exemplu, atunci cand este
de competenta sa sa dispuna neinceperea
sau incetarea urmaririi penale in cauza sau
atunci cand exercita un control absolut in
materie procedurala. [4, p. 293]

Referitor la terminologia folositd, s-a
mentionat ca nu se poate folosi orice tip de
vocabular, ci doar acel care nu ofera temei de
interpretari, mai ales ca in stadiul incipiental
al anchetei nu sunt permise declaratiile inter-
pretabile, in catalogarea lor finandu-se cont
de sensul real al termenilor care se apreciaza
in context. [1, p. 546]

O distinctie trebuie facuta intre o decla-
ratie prin care se exprima doar suspiciunea
ca s-a comis o infractiune si afirmatia clara si
neechivoca, in absenta unei condamnari de-
finitive, ca o persoand a comis infractiunea in
discutie.

Prin urmare, din analiza celor expuse cu
privire la prezumtia de nevinovatie se des-
prind urmatoarele idei de baza, care guver-
neaza institutia respectiva atat ca principiu al
procesului penal cat si ca drept - garantie al
fiecarui individ in fata justitiei:

- vinovatia se stabileste in cadrul unui
proces, cu respectarea garantiilor procesua-
le, deoarece simpla invinuire nu inseamna si
stabilirea vinovatiei;

- sarcina revine organelor judiciare, motiv
pentru care interpretarea probelor se face in
fiecare etapa a procesului penal, concluziile
unui organ judiciar nefiind obligatorii si de-
finitive pentru urmatoarea faza a procesului;

- la adoptarea unei hotarari de condam-
nare, pana la ramanerea definitiva, inculpa-
tul are statutul de persoana nevinovata;

- la adoptarea unei hotarari de condam-
nare definitive prezumtia de nevinovitie
este rasturnata cu efecte ,erga omnes”;

- hotdrarea de condamnare trebuie sa se
bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz
de indoiala ce nu poate fiinlaturata prin pro-
be, trebuie sa se pronunte o solutie de achi-
tare;

- luarea masurilor preventive nu se poate
face decat in cazurile strict enumerate si con-
ditiile stabilite de lege, prin aceasta asiguran-
du-se caracterul de exceptie al restrangerii
libertatii individuale pana la stabilirea defini-
tiva a vinovatiei. [12, p. 72]

Toate aceste cerinte sunt expuse spre
analizare, fiind cumulate argumente pentru
transformarea conceptiei asupra prezumtiei
de nevinovdtie, dintr-o simpla regula-princi-
piu, ori garantie a unor drepturi fundamen-
tale, intr-un drept distinct al fiecarei per-
soane, de a fi tratatd ca nevinovata pana la
stabilirea vinovatiei printr-o hotdrare penala
definitiva.
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