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SUMMARY
In the contemporary period, especially after the Cold War, private military and se-
curity companies are developing at a fast pace, and international legal regulations are

non-existent.

The presence of employees of private military and security companies in the grey
zones and in military operations is a reality. The legal regulation of the status of these
companies, the types and essence of the services provided, as well as the legal mecha-
nism for prosecuting employees seriously infringing the provisions of international hu-
manitarian law is an imperative need for the international regulatory process and a
challenge for the science of international humanitarian law.

In secolul XX, mercenariatul a fost
utilizat pe scara larga in primul rand in
tarile africane, mai ales in perioada de
formare a statelor independente, dupa
al Doilea Razboi Mondial. Retragerea
tarilor europene din regiune, politica
de decolonizare, conflictele interne si
lipsa de cultura si experienta politica a
populatiei au provocat cele mai violente
conflicte, iar partile beligerante au
apelat la serviciile militarilor straini.

Cu toate acestea, in 1977, a fost
adoptata Conventia Organizatiei
Unitatii Africane privind eliminarea
mercenariatului in Africa,[4] precum si
Protocolul Aditional I la Conventiile de
la Geneva, care interzicea participarea
mercenarilor la ostilitati: ,Un mercenar
nu are dreptul la statutul de combatant
sau de prizonier de razboi” [1, art. 471].
Conventia ONU din 1989 privind lupta
impotriva recrutarii, utilizarii, finantarii si
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instruiriimercenarilor sidocumentelede
mai sus interzic activitatile mercenarilor
in sensul modern al acestui termen:,Un
mercenar ... care este direct implicat in
acte de violenta militare sau comune,
dupa caz, savarseste o infractiune in
sensul prezentei conventii”[5, art. 3.1.].

In majoritatea cazurilor, unele statele,
pentru aevitaasumarea responsabilitatii
citsipentruaevitaraspunderea conform
normelor dreptului international public,
incheie contracte cu entitati private
numite conventional Companii Militare
de Securitate Private care presteaza un
set foarte vast de servicii de securitate
sau militare in calitate de agenti
privati, cu o vasta experienta militara in
schimbulunorremunerari considerabile.
Drept un efect de bumerang, odata cu
cresterea cererii de servicii militare si de
securitate private, creste si amenintarea
la adresa dreptului international si a
pacii [8, p. 1-23].

Institutii si organisme internationale
angajeaza in prezent acesti actori privati
pentru a presta servicii cu caracter
militar si de securitate, admit angajatii
acestor entitati sa ocupe posturi in
sectorul public, atat in actiunile ce
tin de participarea directa in cadrul
operatiunilor militare cit si in actiuni
de asistenta, cu scopul de a asigura
desfasurarea eficienta a operatiunilor
militare.

La acest gen de servicii apeleaza
inclusiv unele structuri ale ONU,
care recruteaza actori privati si bine
pregatiti militar pentru realizarea sau
asigurarea diverselor operatiuni de
logistica operationala sau in scopul
asigurarii  securitatii intr-o anumita
zona. Exista, de asemenea, tendinta de
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a angaja acest gen de companii pentru
a oferi o pregatire adecvata angajatilor
din fortele de ordine, precum si
pentru a colecta informatii. In acest
sens Simon Chesterman noteaza ca
antreprenorii privati sunt mai prezenti
decat functionarii publici in numeroase
servicii de informatii ale guvernului
Statelor Unite [14, p. 1055-1074].

De asemenea, poate fi constatata
cresterea substantiala a nivelului cererii
fata de serviciile companiilor militare
si de securitate private din partea
diverselor  structuri  internationale
neguvernamentale in scopul asigurarii
securitatii in zonele de conflict sau in
zonele cu inalt grad de pericol pentru
angajatii acestora [7]. Prin urmare,
cererea pentru structurile private cu
experienta militara a crescut enorm, iar
acest fapt genereaza un sir de provocari
pentru sistemul de drept international
care nu reglementeaza expres nici
statutul juridic al acestor entitati si
nici relatiile dintre acestea si state sau
actori neguvernamentali in procesul de
prestare a serviciilor tot mai specifice si
tot mai diverse.

in aceste conditii, prin prisma
normelor  dreptului  international
umanitar, urmeaza a fi calificate si
determinate cat se poate de clar
mai multe aspecte ce tin de statutul
si  activitatea acestor companii,
obligatiunile siresponsabilitatile acestor
actori.

Un alt aspect important tine de
statutul juridic al angajatilor acestor
companii care sunt calificati drept:

1) personal militar guvernamental in
baza modului lor de recrutare;

2) combatant;;
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3) angajati ai companiilor private care
urmeaza a fi calificati drept persoane
civile;

4) prestatori de servicii individuali
care urmeaza a fi calificati drept
»,combatanti ilegali” sau mercenari.

Acestea sunt unele preocupari cu
care se confrunta dreptul international
umanitar, care constituie un subiect
de analiza complicat si o adevarata
provocare pentru Curtea Penala
Internationala  si  alte institutii
internationale.

In comparatie cu alte industrii,
companiile militare si de securitate
private, constituie o valoare globala de
100 pana la 165 de miliarde de dolari
SUA, in crestere anuala cu pana la 8%
[27, p. 103]. La moment, guvernele
incearca saimplementeze, intr-unfel sau
altul, principii, norme si reguli menite
sa reglementeze = comportamentul
acestor actorilor militari neetatici, prin
definirea statutului lor juridic si analiza
responsabilitatilor in temeiul dreptului
international.

Scopul principal alacestornorme este
de a le defini statutul juridic, de a asigura
o clasificare general valabila a tipurilor
de servicii care pot fi prestate de aceste
companii, de a asigura responsabilitatea
pentru actiunile angajatilor si de a crea
o0 metoda de monitorizare a activitatii
statelor care apeleaza la acest gen de
servicii. Acest model este observat in
Voluntary Principles on Security and
Human Rights” [31], precum si in alte
initiative de acest gen. In Suedia, de
exemplu, reglementarea juridica a a
tuturoraspectelor problematicecetinde
activitatea companiilor militare private
este realizata prin implementarea
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prevederilor,,Documentului Montreux”.

La prima vedere, este imposibil de
ignorat impactul decisiv al sfarsitului
Razboiului Rece asupra proliferarii
CMSP. intr-adevar, potrivit lui Singer,
aceasta tranzitie geopolitica a avut ca
efect deschiderea unei brese pe piata
securitatii, datorita:

1) unei cresteri a numarului
conflictelor armate neinternationale
[19, p. 48-51];

2) dezinteresul puterilor occidentale
in fata conflictelor emergente;

3) o crestere a numarului de actori
implicatiin conflicte armate, care vaavea
ca rezultat o estompare conceptuala
intre categoriile de soldat, civil, terorist
sau criminal;

4) un val de fosti militari recent
demobilizati pe scena internationala si;

5) sosirea brusca pe piata neagra a
stocurilor masive de arme, acumulate
de fosta URSS in timpul Razboiului Rece
[25, p. 49-60].

In urma unei analize atente asupra
evolutiile actuale a conflictelor armate
in general si a unui sir de operatiuni cu
caracter militar care nu intotdeauna pot
fi incadrate in notiunile definite de nor-
male dreptului international umanitar
sau care sunt apreciate drept conflicte
armate ,hibrid”, ,,zone gri’, notiuni care
nu au o fundamentare normativa, ur-
meaza sa constatam prezenta tot mai
activa a unor entitati care nu pot fi ca-
lificate drept organe ale unui stat sau
reprezentanti ai acestora. Acesti actori
neetatici, precum “militia privata” sau
criminalitatea organizata”[9, 95 p.] care
dispun de o organizare complexa cu
un element multinational, constituie
amenintari relativ noi si destul de consis-
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tente la adresa securitatii internationale
si provoaca un sir de dificultati de re-
glementare pentru stiinta dreptului
international umanitar.

Tentativele de reglementare juridica
expresa a statutului Companiilor
Militare si de Securitate private poate fi
rezumat la:

- Documentul Montreux, care este
un instrument international, cunos-
cut si sub denumirea de ,Documen-
tul Montreux privind obligatiile ju-
ridice internationale pertinente si
bunele practici ale statelor legate de
operatiunile companiilor militare si de
securitate private in timpul conflictelor
armate” [6]. In scopul executarii acestui
acord, 17 tari si-au unit fortele, printre
care: Anglia, Franta, China si Statele Uni-
te. Acesta este primul instrument care
delimiteaza statutul juridic al actorilor
militari privati si aplicabilitatea dreptu-
lui international umanitar asupra aces-
tora in cadrul conflictelor armate. De
asemenea, acest document are menirea
sa ajute statele sa isi respecte obligatiile
internationale la nivel national, asigu-
rand supravegherea, reglementarea
actiunilor si responsabilitatii actorilor
militari neetatici.

- In 2010, cu sprijinul Centrului de
la Geneva al DCAF, a fost intocmit un
,Cod international de conduita pentru
companiile de securitate privata”. Sco-
pul codului este ,consolidarea princi-
piilor agreate ale activitatilor CMSP si
crearea unei baze pentru traducerea
acestor principii in standarde relevante,
precum si mecanisme de gestionare si
supraveghere [7].

Documentul nu introduce prevederi
noi in sistemul de drept international
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deja existent, are un caracter de reco-
mandare, dar deschide totusi calea pen-
trulegalizarea companiilor militare side
securitate private la nivel international.
Codul contine norme specifice de com-
portament pentru angajatii CMSP in
cadrul ostilitatilor, precum si articole
privind incheierea de orice tip de con-
tracte in domeniul serviciilor militare
la nivel international. De asemenea,
aplicabilitatea Codului international de
conduita pentru companiile militare
private, precum si personalul lor este de
o importanta deosebita.

- Pentru a contribui la reglementa-
rea activitatilor si serviciilor prestate
de CMSP, ONU a creat un grup de lucru
special privind utilizarea mercenarilor,
care a primit ulterior un mandat extins,
incluzand aspecte de reglementare si
studiere a activitatilor companiilor mi-
litare si de securitate private. Chiar si la
inceputul activitatilor sale in anii 2000,
grupul a remarcat ca activitatile CMSP-
urilor reprezinta o ,zona gri” care nu
este acoperita in totalitate de sfera ju-
ridica [28].

Din acest motiv, in 2007, Adunarea
Generala a ONU prin rezolutia 62/145
a cerut statelor sa creeze mecanisme
nationale dereglementare a activitatilor
CMSP [29]. Tn anul 2008, grupul de lu-
cru a formulat principiile de stabilire
a mecanismelor de reglementare a
activitatilor CMSP. Printre acestea se
numara respectarea drepturilor omului
de catre angajatii companiilor, a legi-
lor nationale, respectarea suveranitatii
statului si a dreptului popoarelor la au-
todeterminare, garantarea dobandirii
legale a armelor.[30] Grupul de lucru
interactioneaza constant cu guvernele



Societatea civila si statul de drept

nationale, organizatiile internationale,
publica rapoarte anuale care descriu
rezultatele activitatilor sale, starea ac-
tuala a lucrurilor, precum si problemele
legate de reglementarea CMSP.[33]
Astazi, in lume au loc procese in care
statele se bazeaza din ce in ce mai mult
pe oportunitati extra-institutionale,
folosesc soft power, mass-media privata,
organizatii neguvernamentale, structuri
de retea, corporatii transnationale si
altele ,, gadgeturi ale secolului XXI” [35,
p. 23]. CMSP ocupa un loc proeminent
printre noile tipuri de actori nestatali.
in acelasi timp, companiile in sine sunt
integrate in retele si structuri complexe
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internationale, ONG-uri, CTN-uri etc.
[34, p. 196].

In lumina celor expuse, urmeaza sa
constatam faptul ca acesti actori privati
ai relatiilor sociale cu caracter militar,
indiferent de denumirea sau calificarea
oferitd de statele interesate, organizatiile
internationale beneficiare, tentativele
internationale de reglementare a
activitatii acestora, fac parte din
realitatea cotidiand, iar prezenta lor
in conflictele armate contemporane
este tot mai intensa si mai complexa,
fapt de genereaza un sir de provocari
asupra sistemului de drept international
in general si a dreptului international

care includ guverne, organizatii umanitarin special.
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