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SUMMARY
The development of management science had a complex evolution in time and presented 

different approaches. The study of literature in the field confirms the existence of two major 
periods: the prescientific period and the scientific period. A substantial contribution to the 
knowledge about leadership development in the prescientific period was made by the ancient 
Greek philosophers: Homer, Pythagoras, Heraclitus, Protagoras, Socrates, Plato, Aristotle. The 
scientific period is divided into three sub-periods: the industrial sub-period, the sub-period of 
analysis and systematization of the results of scientific research in leadership and the informa-
tion sub-period. The representatives of the scientific period were: W. Wilson, M. Weber, F. Taylor, 
H. Fayol. A relevant contribution in the development of leadership science in Moldova has been 
made by the studies of the researchers M. Platon, A. Simboteanu, T. Deliu. 

Dezvoltarea ştiintei despre conducere a 
cunoscut o evoluţie complexă de-a lungul 
timpului, prezentând particularităţi şi abor-
dări diferite de la o societate la alta. Studierea  
literaturii în domeniu  reliefează evidenţierea 
a două mari perioade istorice în dezvoltarea 
teoriei şi practicii conducerii: preştiinţifică şi 
ştiinţifică. [6]

Perioadă  preştiinţifică se consideră în-
cepând cu sec. 9-7 î.e.n. până în secolul XVIII 
al erei noastre.   Primele, cele mai simple, for-
me de reglementare şi organizare a muncii 
colective existau  încă  în societatea primiti-
vă. În această perioadă conducerea se realiza 
în comun de către toţi membrii tribului sau 
ai obştii. Conducătorii tribului întruchipau în 
sine    conducerea tuturor tipurilor de activi-
tăţi din acea perioadă. 

În sec. 9-7 până la era noastră, a avut loc 
trecerea de la dobândirea hranei  în rezulta-
tul vânatului şi culegerii de fructe la o formă 
nouă de dobândire – producerea sa (econo-
mia de producţie). Trecerea la economia de 
producţie a fost punctul de pornire în apari-
ţia managementului, moment important în 

acumularea anumitor cunoştinţe în dome-
niul conducerii.

În perioada 3000-2800 î. e. n., în Egiptul 
Antic s-a format un aparat  administrativ de 
stat  cu funcţionari ce întreţineau corespon-
denţe de afaceri. Egiptenii foloseau pe larg 
planificarea şi controlul în realizarea progra-
melor lor. Astfel, în acea perioadă, în  Egiptul 
Antic a fost acumulată o experienţă bogată 
în conducerea economiei statului. 

Aproximativ 4000 de ani în urmă, a fost 
scris tratatul despre metodele şi stilul de 
conducere a colectivului „Povaţa lui Ptahho-
tep”. În acest tratat găsim norme şi principii 
pentru aristocraţia egipteană în organizarea 
şi conducerea statului. Marele cunoscător 
al artei conducerii Ptahhotep spunea: „ Un 
conducător trebuie să fie calm atunci când 
îi ascultă pe subalternii săi, el nu trebuie să-i 
întrerupă înainte ca ei să-şi spună ce au vrut, 
deoarece  omul, afectat de o durere sau un 
insucces, vrea să-şi descarce sufletul mai 
mult decât să-şi rezolve problema”. Această 
lucrare poate servi şi în prezent o carte de că-
pătâi pentru conducători. 
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La sfârşitul secolului al XVIII-lea î. e. n., în 
Mesopotamia, împăratul Babilonului Ham-
murabi (1792-1750 î. e. n.) a scris un cod 
din 285 de legi pentru conducerea statului. 
Codul stabilea clar responsabilitatea pentru 
munca încredinţată, determina nivelul mi-
nimal de salarizare şi necesitatea evidenţei 
documentaţiei. Hammurabi a elaborat un stil 
original al liderului care avea rol de tutore şi 
apărător al supuşilor săi. Pentru metoda tra-
diţională de conducere, care caracteriza di-
nastiile de boieri din acea perioadă, acesta a 
fost  o inovaţie preţioasă.

Arta conducerii a constituit şi obiectul 
doctrinei lui Confucius (551-479 i. e. n.), fi-
lozof din China. Cheia către arta conducerii, 
conform conceptiei lui Confucius, constă în 
iubirea de oameni, iar iubirea de oameni  nu 
este caracteristică tuturor, dar numai celor 
nobili.  Prin urmare, nobilii şi constituie elita 
conducerii. La baza doctrinei lui Confucius se 
afla forţa exemplului de morală şi nu forţa de 
constrângere. Punând accentul pe factorul 
moral, Confucius a tins să modereze violenţa 
poporului de către cei care conduc. El subli-
nia că poporul nu trebuie să aiba frică, ci în-
credere în conducătorul său.

În secolul al VI-lea î. e. n., în China antică, 
apare doctrina daoistă reprezentată de La-
ozi. Conform acestei doctrine, în viaţa socială 
acţionează legea universală “Dao”, care, inde-
pendent de voinţa şi conştiinţa oamenilor, 
realizează un proces raţional şi ordonat, re-
comandând oamenilor calea nonacţiunii.

Elemente importante despre organizarea 
şi conducerea societăţii întâlnim în Biblie, 
şi anume în cele “10 porunci”, remarcate de 
Dumnezeu, pe muntele Sinai, lui Moise. Con-
form spuselor din Biblie, orice împotrivire 
faţă de lege sau de putere era considerată o 
împotrivire faţă de divinitate.

Un aport substanţial în dezvoltarea ştiin-
ţei despre conducere în perioada preştiinţifi-
că au adus filozofii Greciei antice: Homer, Pi-
tagora, Heraclit, Protagoras, Socrate, Platon, 
Aristotel. [1] 

În conţinutul operelor lui Homer „Iliada” 
şi „Odiseea”, întâlnim referiri privind condu-
cerea cetăţii pe timp de pace şi război. Tot 
aici sunt menţionate trei forme, considerate 
bune de guvernare: monarhia, aristocraţia şi 

democraţia; şi trei forme corupte: tirania, oli-
garhia şi demagogia.  

Pitagora (580-495 î. e. n.) a fost matemati-
cian şi filozof, considera forma de guvernare 
aristocratică cea mai corespunzătoare.

Protagoras (490-420 î. e. n.) susţinea ideea 
că toţi cetăţenii trebuie să participe în măsu-
ră egală la rezolvarea treburilor publice.

  Socrate (470 -399 î.e.n.) a fost filozof şi 
mare gânditor politic, a fost unul dintre pri-
mii filozofi  care a dat o caracteristică condu-
cerii ca domeniu specific de activitate. El a 
analizat diferite forme de conducere, în baza 
cărora a proclamat principiul universalităţii  
în conducere. 

Platon (427-347 î. Hr.), filozof grec antic, 
susţinea că un conducător drept al unui stat 
este cel care posedă cunoaşterea filozofică a 
Binelui. Într-un fragment celebru el scrie că, 
dacă filozofii nu ajung regi ai statelor şi nici 
cei care sunt numiţi acum regi şi conducători 
nu devin filozofi adevăraţi sau buni, nu exis-
tă nicio scăpare, cel puţin, temporară, de rău 
nici pentru state, nici pentru neamul ome-
nesc. Platon iniţiază modul de educaţie care  
poate genera un conducător drept. Această 
educaţie este extrem de riguroasă şi culmi-
nează în cunoaşterea formei Binelui. El o 
vede ca pe un fel de înălţare de la o cuprinde-
re ceţoasă, umbrită şi imperfectă a lucrurilor, 
până la o înţelegere superioară şi iluminată, 
realizată prin intermediul raţiunii. În centrul 
acţiunii umane, ca şi în cel al acţiunii statului, 
se află raţiunea. Omul echilibrat este acela 
care subordonează raţiunii sale inima şi pof-
tele sale.  [6]

Aristotel (384-322 î. Hr.) a fost savant şi fi-
lozof, el considera că esenţa statului constă 
în comunicarea politică dintre oameni. Oa-
menii formează un stat ca să obţină anumite 
foloase. Statul este creat nu pentru a trăi în 
general, dar, în special, pentru a trăi fericit. 
Filozoful se pronunţa pentru supravegherea 
cu stricteţe a persoanelor oficiale, pentru ca 
acestea să nu facă abuz de posturile ocupate. 
Aristotel considera că cele mai bune forme 
de conducere sunt: monarhia, aristocraţia, 
democraţia moderată; antipodul lor fiind ti-
rania, oligarhia şi ohlocraţia.

Dezvoltarea ştiinţei despre conducere în 
epoca feudală se caracterizează prin domi-
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naţia ideologiei religioase. Ideea principală 
în acea perioadă era că statul laic trebuie să 
se supună celui divin.

Perioada renaşterii (sec. XIV-XVI) a marcat 
o schimbare importantă în dezvoltarea ştiin-
ţei despre conducere. Reprezentant de vază 
al acestei perioade a fost Niccolo Machiavelli. 

N. Machiavelli (1469-1527), filozof şi mare 
patriot al Italiei.  Opera sa „Principele” este un  
tratat care conţine o sumă de reguli şi princi-
pii de organizare politică şi guvernare. Filozo-
fia conducerii lui N. Machiavelli este studiată 
pe larg, atestând rezonanţă în procesul de 
conducere şi la etapa contemporană. Pre-
zentăm mai jos câteva principii din  filozofia 
conducerii lui N. Machiavelli.

Pasiunea pentru a dobândi şi frica de 
a pierde. Puterea este de partea acelui con-
ducător care cunoaşte psihologia oamenilor, 
cunoaşte particularităţile fiecărui angajat, 
meritele şi cusururile lor. Activitatea oameni-
lor, alături de alte calităţi, este dirijată şi de 
ambiţie. În acest context, conducătorul tre-
buie să determine cine este mai ambiţios şi, 
de aceea, mai periculos pentru cei ce deţin 
puterea: cei care doresc să păstreze ce pose-
dă sau cei care aspiră să obţină ceea ce nu 
posedă. Ambele motive pentru putere sunt 
defectuoase, imorale, deoarece sunt însoţite   
de pasiunea pentru distrugere. Bogaţii, care 
au la dispoziţie pârghiile puterii şi săracii care 
tind să cucerească această putere, în princi-
piu, se comportă la fel. Imoralitatea depinde 
nu de originea socială, ci este dictată de lup-
ta pentru putere.

Învingătorii nu se judecă. Victoria nu 
provoacă dezonoare, cu ce preţ ar fi ea ob-
ţinută.

Năzuinţa spre putere. Eforturile pentru 
obţinerea puterii ascund un real pericol pen-
tru ordinea socială. Calitatea de a tinde spre 
vârful ierarhiei nu depinde de meritele şi de-
ficienţele personale, această tendinţă acţio-
nează în oameni asemănător cu legea obiec-
tivă, independent de voinţa şi conştiinţa lor. 
Succesul promovării într-o ierarhie depinde 
nu atât de orientarea spre putere, cât de mij-
loacele disponibile (bani, relaţii ş. a.). Având 
foarte multe posibilităţi, bogaţii, de facto, fac 
abuz de ceea ce au, în această ordine de idei 
ambiţia „bogată” este mai periculoasă decât 

ambiţia „săracă”, deoarece trezeşte în oame-
nii, care nu posedă putere,  dorinţa de a po-
seda puterea şi tot ce e legat de putere.

Libertatea ca motiv al acţiunii oame-
nilor. Alături de putere, o valoare evidentă 
pentru oameni o posedă libertatea. Dacă 
oamenii tind mai des  să cucerească pute-
rea, atunci libertatea se tem să nu o piardă. 
În acelaşi timp, omul poate să se împace cu 
pierderea puterii, onoarei, chiar şi cu pierde-
rea libertăţii politice, dar el niciodată nu se va 
împăca cu pierderea proprietăţii.

Gloata merge după succesul vizibil.   
Gloata întotdeauna este majoritatea, dar nu 
orice majoritate este gloată. Poporul care 
ascultă raţiunea nu este gloată.  Gloata este 
dirijată  mai degrabă de pasiuni proaste de-
cât de pasiuni bune. Oamenii, de obicei, nu 
sunt recunoscători, sunt instabili, mincinoşi, 
fricoşi şi lacomi. Pentru a nu nimeri în situa-
ţii inconfortabile, conducătorul mai bine să 
nu-şi facă iluzii şi să prevadă din timp că toţi 
oamenii sunt răi. Gloata primeşte aparenţa 
drept realitate, consideră că succesul obţinut 
îndreptăţeşte orice mijloace, chiar şi cele mai 
necinstite, dacă ele se află în mâinile celor 
care deţin puterea.

Frica şi afecţiunea. Acel conducător, de 
care le este frică subalternilor, este capabil să 
conducă tot atât de uşor, ca şi acel, care este 
iubit de ei, deoarece comportamentul oame-
nilor este ghidat de două motive principale: 
frica şi afecţiunea. Frica este mai durabilă şi 
mai fermă, iar afecţiunea este foarte sensibilă 
şi se menţine pe recunoştinţa umană. Recu-
noştinţa se năruie uşor şi omul rău este gata 
să folosească orice motiv  pentru soluţiona-
rea interesului personal.

Conducătorul onest greşeşte mai des. 
Cel mai des suferă eşec conducătorul cinstit, 
fiindcă el măsoară oamenii după exemplul 
său, adică şi-i închipuie mai buni decât ei 
sunt. Spre deosebire de acest tip de conducă-
tori, conducătorul deştept studiază realitatea 
care îl înconjoară. Astfel, dacă conducătorul 
are intenţia să obţină putere şi recunoaştere, 
el trebuie să folosească simbolurile  ce rezul-
tă din motivul afecţiunii. Dar ca să menţină 
puterea, conducătorul poate doar bazându-
se pe motivul fricii. Există numai două mo-
dalităţi de realizare a scopului – legea şi vi-
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olenţa. Conducătorul trebuie să poată folosi 
ambele modalităţi.

Conducătorul nu trebuie să fie gene-
ros. Conducătorul nu trebuie să fie generos 
în aşa măsură, încât generozitatea să-i prici-
nuiască prejudiciu. De asemenea, unui con-
ducător  nu trebuie să-i fie frică de blamare 
pentru vicii, fără de care nu este posibilă 
menţinerea puterii. Conducătorul deştept 
este acela care întotdeauna cântăreşte bine 
toate circumstanţele şi consecinţele faptelor 
sale. Diapazonul circumstanţelor analizate 
trebuie să fie suficient de mare, pentru ca să 
înţelegi modelul simplu: există virtute, pose-
darea căreia conduce spre dezastru, şi există 
vicii, care, însuşindu-le, poţi obţine securitate 
şi bunăstare. Când pe talerul cântarului este 
pusă bunăstarea socială, ordinea şi stabilita-
tea, conducătorului nu trebuie să-i fie frică să 
devină o persoană severă. 

Este mai util să ţii subalternii într-o sta-
re de frică. Ce este mai bine pentru un lider 
– să insufle frică sau afecţiune?  Desigur, este 
bine să îmbine ambele motive, dar deoarece  
în viaţa de toate zilele aceasta este irealizabil, 
pentru câştigul personal al conducătorului 
este mai util să ţină subalternii în stare de fri-
că. Dar trebuie să procedeze astfel, încât frica 
să nu se transforme în ură.

Să fii generos înseamnă să fii depen-
dent. A fi bun înseamnă să devii dependent 
de subalterni. Dar acolo, unde există depen-
denţă, apare incertitudinea, superficialitatea 
şi laşitatea, calităţi inadmisibile pentru un 
conducător. Poporul detestă, în primul rând, 
laşitatea, şi nu duritatea. Concluzie: ca să 
menţii puterea, trebuie să fii uneori şi inco-
rect.

Recompensează treptat, pedepseşte 
dintr-o dată. În procesul de conducere oa-
menii trebuie alintaţi sau obidiţi. Oamenii se 
răzbună,   de regulă, numai pentru ofense 
şi insultări neînsemnate. De aceea obidirea 
trebuie să fie într-atât de puternică încât să 
dispară orice speranţă de a opune rezistenţă. 
Este mai corect ca faptele bune şi activităţile 
de caritate să fie dăruite cu picătura, astfel, 
încât subalternii să aibă timp suficient pentru 
apreciere. Acordarea distincţiilor şi avansările 
în funcţii sunt mai preţuite când  sunt acor-
date mai rar. Dimpotrivă, pedeapsa este mai 

bine să o aplici dintr-o dată şi în doze mari. 
Duritatea de o singură dată este suportată 
cu mai puţină iritare, decât eşalonată în timp. 
Acolo unde există iritare, nu se poate să con-
duci comportarea oamenilor.

Calitatea leului şi însuşirea vulpii. Con-
ducătorul nu posedă toate virtuţile conco-
mitent. În acest context, nu este  important  
cum este el în realitate, dar aşa cum este 
perceput de subalterni. Gloata merge cu 
satisfacţie după succesul văzut la moment. 
Conducătorul înţelept îmbină calităţile leu-
lui (puterea şi onestitatea) şi însuşirile vulpii 
(mistificare şi arta şiretlicului), calităţi înnăs-
cute şi dobândite. Totodată, este mai bine să 
fii perseverent decât vigilent.

Natura a creat oamenii astfel, încât ei pot 
dori orice. Dar nu întotdeauna pot obţine 
tot ce-şi doresc. Între aceste două extremi-
tăţi – dorinţa şi realitatea – apare o stare de 
tensiune periculoasă (insatisfacţie), capabilă 
să-l facă pe om invidios, ipocrit sau avar. În 
acelaşi timp, invidia generează duşmani, per-
severenţa – aliaţi.

Starea de nemulţumire este un stimulent 
pentru dezvoltare. Oamenii sunt de aşa natu-
ră că, parţial, doresc mai mult decât au, par-
ţial, se tem să piardă ceea ce deja au obţinut. 
În această ordine de idei, stimulentul pentru 
dezvoltare se transformă treptat în frâna ei: 
oamenii devin duşmanii lor proprii. Atunci şi 
apare momentul transformării: răul apare în 
masca binelui, iar binele se foloseşte pentru 
a face rău. În toate însă este necesară respec-
tarea limitei.

Personalitate şi lipsit de personalitate. 
Favoriţi ai sorţii sunt foarte puţini, nobilii şi 
oneştii constituie minoritatea. Ei pot fi nu-
miţi  personalităţi, majoritatea însă reprezin-
tă gloata lipsită de personalitate. Ipocrizia 
este acea mască, pe care sunt nevoiţi să o 
poarte acei fără personalitate, pentru a-şi as-
cunde minciuna şi viclenia. De aceea, despre 
oameni se poate spune că sunt ipocriţi. Sen-
timentul propriei demnităţi evaluează nu ca 
un imperativ al timpului, dar ca formă pasivă 
de exprimare  a ambiţiei şi pasiunii pentru a 
obţine.

Principiul relativităţii. Oamenii, inde-
pendent, cu moralitate sau fără moralitate, 
tind spre un scop unic – glorie şi bogăţie. 
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Deşi fiecare alege calea sa pentru obţinerea 
acestui scop, unii procedează prudent, alţii 
îşi asumă îndrăzneală, unii recurg la şiretli-
curi, alţii - la violenţă. Ei toţi sunt capabili să 
obţină succes, cu toate că activităţile şi mo-
dalitatea de realizare ale lor sunt diametral 
opuse. Aceasta este posibil, pentru că şi un 
model, şi altul corespund circumstanţelor 
timpului dat. Ceea ce este bine într-o peri-
oadă de timp, poate fi inadecvat în altă peri-
oadă. De asemenea, şi alegerea scopului de-
pinde de circumstanţe:  nu se poate să  tindă 
la stabilirea unei democraţii într-o societate 
perversă sau, dimpotrivă, să stabilească mo-
narhia într-o societate iubitoare de libertate. 
Se recomandă să se coordoneze scopul cu 
mijloacele, iar mijloacele - cu circumstanţele 
şi rezultatele.

Succesiunea formelor de guvernare. La 
baza acestei succesiuni se află concepţia dez-
voltării ciclice a formelor statale (democraţia 
– oligarhia – aristocraţia – monarhia). Monar-
hia se transformă uşor în tiranie, aristocraţia 
- în oligarhie ş. a. m. d. Dezvoltarea ciclică a 
formelor de guvernare aminteşte ideea suc-
cesiunii binelui şi a răului. Totul se află, prac-
tic, în mişcare şi succesiune – obiectele mate-
riale, formele de guvernare, afacerile oame-
nilor. Natura nu permite lucrurilor să se afle în 
stare de repaus. Atingând limita perfecţiunii, 
statul intră în faza de declin. Mişcarea pen-
dulară „sus-jos-sus” o realizează statul, răul şi 
binele, faptele oamenilor.  Succesiunea este 
posibilă anume în virtutea relativităţii situ-
aţiilor diametral opuse – răul şi binele,  jos-
sus, cădere-urcuş. Ele se transformă uşor una 
în alta. Există trei forme bune de guvernare 
(monarhia, aristocraţia şi democraţia) şi trei 
forme rele sau perverse (tirania, oligarhia şi 
anarhia). Aceste două categorii de forme se 
pot transforma uşor dintr-o formă în alta.

Principiul adoptării deciziilor. Succesiu-
nea evenimentelor creează un lanţ de inter-
relaţii ale fenomenelor în natură şi societate. 
Examinând activităţile oamenilor, ne convin-
gem tot mai mult de caracterul incontesta-
bil al legii: niciodată nu poate fi înlăturată o 
incomoditate ca din aceasta să nu apară altă 
incomoditate. Adoptând decizii administrati-
ve, conducătorul trebuie să analizeze minu-
ţios care dintre ele va crea mai puţine inco-

modităţi. Acea decizie se ia ca bază, deoarece 
decizii ideale nu există.

Ideile politicianului şi istoricului italian 
N. Machiavelli au contribuit la dezvoltarea 
multor concepţii sociofilozofice, inclusiv la 
dezvoltarea teoriei conducerii sociale. Teh-
nologia conducerii sociale a lui N. Machia-
velli este bazată pe cunoaşterea profundă a 
legităţilor sociopsihologice de comportare a 
oamenilor, dar, spre deosebire de concepţia 
conducerii sociale a lui Confucius, concepţia 
lui Machiavelli  delimitează politica de mora-
lă (ideea divizării puterii: duhovnicească şi la-
ică).  Tendinţa spre putere este caracteristică 
oamenilor, dar participarea în lupta pentru 
putere este imorală. Descriind tehnologia 
efectivă a puterii, N. Machiavelli lasă fiecărui 
cititor dreptul de a o folosi în activitatea prac-
tică şi în relaţiile cu alţi oameni. 

În acelaşi context,  filozoful politic englez 
John Locke, reprezentant al epocii iluminis-
mului, afirma în lucrarea “Două tratate des-
pre conducere” (publicată în 1690) că orice 
guvern legal se bazează pe “acordul celor 
conduşi”. Această afirmaţie a schimbat radi-
cal afirmaţiile politice şi a contribuit la dez-
voltarea instituţiilor democratice.  Marele 
gânditor afirma că în societatea civilă oame-
nii încheie cu guvernul lor un contract. Cetă-
ţenii se obligă să se supună legii, iar guvernul 
are dreptul de a adopta legi şi de a proteja 
statul de prejudiciile din exterior. În continu-
are, Locke afirma, că atunci când guvernul îşi 
permite să încalce legea şi admite samavolni-
cii, cetăţenii au dreptul de a răsturna regimul 
şi de a institui un nou guvern. 

Ideile promovate de Locke au fost prelua-
te de juristul şi filozoful francez,  Ch. Montes-
cqueiu (1689 – 1755). În opera sa “Despre spi-
ritul legilor”, publicată în 1748, Montesqueiu 
pleda pentru separarea şi echilibrarea atri-
buţiilor între puterea executivă, legislativă şi 
judecătorească. 

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) susţi-
ne în lucrarea  „Contractul social” că structura 
societăţii se aseamănă cu cea a familiei, lim-
pede exprimată. Conducătorul unei societăţi 
este ca un tată de familie şi oamenii îi încre-
dinţează libertatea, după cum îşi cedează co-
piii tatălui, pentru a-şi păstra siguranţa vieţii.   
În aceeaşi lucrare, Rousseau sublinia că pute-
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rea nu creează dreptul, iar noi ne supunem 
doar puterii legitime. Contractul încheiat 
între conducător şi popor este veridic, deoa-
rece implică drepturi şi obligaţii reciproce. 
Conform schemei prezentate de Rousseau, 
cetăţenii asociaţi constituie conducătorul su-
veran şi, ca atare, stabilesc legislaţia. Împreu-
nă, indivizii devin o colectivitate morală care, 
în ansamblu, constituie puterea suverană, iar 
suveranul este un concept moral care alcătu-
ieşte baza egalităţii şi libertăţii poporului pe 
care-l cuprinde. Filozoful susţinea că voinţa 
generală are întotdeauna dreptate. Traduce-
rea în viaţă a voinţei generale este o culmi-
nare şi o împlinire a libertăţii, căci contractul 
iniţial care stabileşte persoana suverană co-
lectivă este acceptat în mod liber de mem-
brii săi, care, astfel, se pun sub oblăduirea 
legilor făurite de ei. Ca supus al suveranului, 
cetăţeanul participă la activitatea legislativă, 
ca individ, el se bucură de drepturile prevă-
zute de legi. Suveranul şi supusul, sublinia 
Rousseau, sunt aceiaşi oameni, văzuţi din un-
ghiuri diferite. [2]

A doua perioadă este perioada ştiinţi-
fică (a. 1776  - până în prezent). La rândul 
său, perioada ştiinţifică se divizează în trei 
subperioade: subperioada industrială, sub-
perioada sistematizării rezultatelor cercetări-
lor şi a activităţilor practice în domeniul con-
ducerii şi subperioada informaţională.

Subperioada industrială (1776-1856). 
Această subperioadă a coincis cu apariţia 
societăţii capitaliste şi începutul progresului 
industrial al civilizaţiei europene. Un merit 
deosebit în dezvoltarea ideilor şi concepţiilor 
despre conducere în acea perioadă îi aparţi-
ne lui A. Smith. A. Smith este considerat nu 
numai un reprezentant clasic al economiei 
politice, dar şi un bun specialist  în domeniul 
conducerii. A. Smith a făcut analiza diferitelor 
forme ale diviziunii muncii, a elaborat carac-
teristica obligaţiunilor suveranului şi a statu-
lui.

Subperioada sistematizării rezultate-
lor cercetărilor şi a activităţilor practice 
în domeniul conducerii (1856-1960). În 
această subperioadă ştiinţa conducerii se 
află în permanentă dezvoltare. Se formează 
noi direcţii, şcoli, curente, se schimbă şi se 
perfecţionează aparatul ştiinţific.

O contribuţie substanţială la dezvoltarea 
ştiinţei despre conducere în această perioadă 
a adus americanul Woodrow Wilson în 1887. 
În lucrarea „Ştiinţa administraţiei” W. Wilson 
a încercat să reorienteze ştiinţa politologiei. 
Wilson susţinea că ştiinţa politică trebuie să 
se concentreze pe subiectul cum conduce  
guvernul. Aceasta era necesar, deoarece „ tot 
mai greu şi mai greu e să impui legile consti-
tuţionale să lucreze decât să le elaborezi”. W. 
Wilson sublinia că obiectul de studiu al ştiin-
ţei administraţiei trebuie să fie nu numai per-
sonalul, idee susţinută de mulţi reformatori 
ai acelei perioade, dar organizaţia în ansam-
blu. Mişcarea reformatoare a acelei perioade 
percepea esenţa reformei serviciului public 
federal doar în numirea în funcţii pe bază de 
merit. W. Wilson tindea să promoveze dez-
voltarea administraţiei publice cu un pas îna-
inte prin intermediul studierii ”organizaţiei şi 
metodelor de lucru ale instituţiilor de stat”. 
Conţinutul de bază al ştiinţei  administraţi-
ei, susţinea Wilson,  este studierea modului 
de funcţionare a autorităţilor administraţiei 
publice, cum acestea răspund necesităţilor 
sociale, cum administrează mijloacele mate-
riale şi financiare pentru obţinerea unei efi-
cienţe cât mai ridicate.  Prin urmare, ştiinţa 
administraţiei oferă soluţii pentru asigurarea 
unei funcţionări optime a aparatului admi-
nistrativ. Instituţiile statului sunt colective de 
oameni. Astfel, elementul uman nu  lipseşte 
din sfera de cercetare a ştiinţei administraţiei 
publice. Modul de recrutare şi selectare, pre-
gătirea profesională, stabilitatea în funcţie şi 
promovarea acestuia, evaluarea performan-
ţelor, raporturile interumane din interiorul 
diferitelor structuri administrative, dintre şefi 
şi subalterni, relaţiile administraţiei cu be-
neficiarii,  argumentarea ştiinţifică a politicii 
statului ca nucleu şi element principal în rea-
lizarea procesului de administrare  constituie 
obiectul de studiu al ştiinţei administraţiei.

La ce nivel s-ar afla autorităţile admi-
nistraţiei publice, principiile de activitate a 
acestora trebuie să se bazeze pe relaţii de 
prudenţă şi simţul responsabilităţii, ceea 
ce necesită multă  inteligenţă, cunoştinţe şi 
experienţă. Iată de ce este necesară ştiinţa 
despre administrare, scopul căreia este orga-
nizarea activităţii autorităţilor administraţiei 
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publice, stabilirea structurii funcţionale  a 
acestor autorităţi, precum şi introducerea în 
conştiinţa funcţionarilor publici a sentimen-
tului de îndeplinire a datoriei

În administraţia publică, cel mai dificil 
este perfecţionarea. În trecut, soluţionarea 
acestei probleme depindea de un singur om, 
ce deţinea puterea supremă, acum motivul 
dificultăţii constă în faptul că oamenii care 
deţin puterea sunt mulţi şi nu au o singură 
ureche căruia s-ar putea şopti. În plus, aceş-
tia, de multe ori, se află sub influenţa favori-
ţilor care, de fapt, nu reprezintă cetăţenii, dar 
nişte idei preconcepute.

În orice stat, unde guvernul analizează şi 
ia în calcul  opinia publică, reformele se vor 
realiza lent, şi toate reformele vor fi însoţi-
te de compromisuri. Deoarece acolo, unde 
există noţiunea de opinie publică, ea trebuie 
să domine. Cine ar face reforma, înainte de 
toate el trebuie să introducă în conştiinţa ce-
tăţenilor dorinţa schimbării. După aceasta, 
urmează să-i convingă de necesitatea ace-
lor schimbări, pe care tinde să le realizeze 
reforma. Mai întâi, trebuie sa impui opiniei 
publice să vrea să asculte, iar apoi să urmă-
reşti, că ea ascultă ceea ce trebuie. Este un 
proces destul de complicat. Prima generaţie  
consideră ceva deja obţinut ca oarecare pro-
gres, ce conduce la realizarea unui principiu. 
Următoarea generaţie glorifică cele obţinute 
ca o apropiere maximală faţă de esenţa aces-
tui principiu. Peste o generaţie deja, oame-
nii încep să înainteze cele obţinute ca pe un 
principiu. Astfel, pentru obţinerea apoteozei, 
este suficientă viaţa a doar trei generaţii. Alt 
aspect important ce trebuie luat în calcul de 
guvernare este faptul că majoritatea oameni-
lor nu se deosebesc printr-un grad sporit de 
filozofare, dar, în acelaşi timp, această majo-
ritate acum are dreptul de vot. În acest con-
text, adevărul trebuie să fie nu numai simplu, 
dar şi justificat, înainte ca el să fie prezentat 
spre apreciere cetăţenilor. Dacă nu se ţine 
cont de aceasta,  apar multe complicaţii în 
promovarea adevărului. Pentru ca o nouă 
doctrină să fie înţeleasă şi susţinută de soci-
etate, este necesar de a manifesta   influenţă 
asupra   conştiinţei,  particularităţilor caracte-
rului, ideilor preconcepute care au fost moş-
tenite pe parcursul dezvoltării istorice.  

  Wilson a postulat în lucrarea sa deosebi-
rea principală dintre politică şi administraţia 
publică. [5] Domeniul administraţiei publice 
este un domeniu al activităţii (domeniul de 
executare a obligaţiunilor). Datorită însă me-
nirii sale în sistemul social ca instrument al 
statului indispensabil în atingerea unor dezi-
derate, a unor obiective majore determinate 
de el, în fapt de realizare a unor valori politice 
stabilite prin acte juridice, în scopul satisfa-
cerii interesului general, prin acţiunea puterii 
politice, administraţia publică  este în legătu-
ră directă  cu principiile şi valorile politice. În 
acelaşi timp, administraţia publică este liberă 
de pripă şi  luptă, caracteristice politicii. Ad-
ministraţia publică se află în afara domeniu-
lui politic. Problemele administraţiei publice 
nu sunt probleme politice. Deşi politica sta-
bileşte sarcini pentru autorităţile administra-
ţiei publice, implicarea politicii în procesul 
de administrare  este inadmisibilă. În timp ce 
politicienii se ocupă de elaborarea deciziilor 
politice, administratorii (funcţionarii) poar-
tă responsabilitate pentru implementarea 
acestor decizii în practică.  Această divizare 
are o importanţă principială în stabilirea clară 
a responsabilităţilor între aceste două dome-
nii şi sporirea credibilităţii faţă de cetăţeni şi 
societate în ansamblu.

Un alt aspect elucidat de W. Wilson în lu-
crarea „Ştiinţa administraţiei” îl constituie re-
laţiile dintre administraţia publică şi opinia 
publică şi anume participarea opiniei publi-
ce în procesul de administrare. Wilson sub-
linia că,  dacă dorim să îmbunătăţim opinia 
publică, atunci trebuie să  pregătim mai  mi-
nuţios persoanele cu funcţii de răspundere, 
care alcătuiesc aparatul puterii executive. În 
condiţiile democraţiei, este obligatorie or-
ganizarea  examenelor în bază de concurs 
pentru funcţionarii publici, pentru testarea 
cunoştinţelor necesare în domeniul de acti-
vitate. Instruirea profesională a funcţionarilor 
publici este o necesitate.     

Cercetări în domeniul conducerii au fost 
efectuate şi de reprezentanţii şcolii  clasice    
(Max Weber, Frederick Taylor,  Henri Fayol ş. 
a.). [4] 

Subperioada informaţională (1960 – 
până în prezent). Această perioadă este pli-
nă de importanţă prin venirea la conducere 
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a unei noi forţe sociale – managerii profesi-
onali: Peter Drucker, J. Barnheim, Talcott  Par-
sons, J. Gilbert. [4] 

În Republica Moldova, o contribuţie rele-
vantă în dezvoltarea ştiinţei despre condu-
cere au adus-o studiile regretatului savant 

Mihail Platon, Aurel Sîmboteanu, Tudor Deliu 
ş. a. Totodată, considerăm că studii de am-
ploare cu caracter ştiinţific, în domeniul con-
ducerii, sunt imperios cerute de necesităţile 
de progres ale ţării noastre la etapa actuală.


