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SUMMARY

Regardless of the level of community’s evolution, from less to more organized, this 
had an acknowledged leader, chosen or imposed, depending on the historical circum-
stances. The institution of head of the state, from an organizational point of view, has 
known either personal or collective forms of organization. In our country, the evolution 
of this institution is not radically different from the evolution of this institution in other 
countries, the differences and particularities are dictated by the historical and political 
conditions in which our state has been evolving. In this article we will analyze the gene-
ral aspects of the evolution of the political institution of the head of the state.

În centrul primelor teorii politice şi filo-
zofice, într-un fel sau altul, apare proble-
ma personalizării puterii, a simbolizării ei 
printr-un individ sau un grup de indivizi. 
„Statul nu este conceput fără un şef, oricât 
de simbolic ar fi rolul acestuia în anumite 
sisteme politice”. [3, p. 283] Argumentările 
teoretice au fost diferite, fiind legate  de te-
oriile cu privire la  fundamentarea şi natura 
suveranităţii.

Indiferent de etapa de dezvoltare, co-
lectivităţile umane, mai mult sau mai pu-
ţin organizate, au avut un conducător (şef )  
recunoscut, ales sau impus, în funcţie de 
împrejurările istorice. Cu atât mai mult, 
statele, concepute ca mari colectivităţi 
umane, având delimitare teritorială, au cu-
prins în sistemul lor politic de organizare şi  
instituţia şefului de stat. Această instituţie 
a cunoscut o evoluţie evidentă cât priveşte 
formele, structurile, împuternicirile etc.

Instituţia şefului de stat, din punct de 
vedere organizaţional,  a cunoscut şi cu-
noaşte fie organizări unipersonale, fie co-
legiale. Cei care au ocupat, la rândul lor, 
această înaltă funcţie de stat s-au numit 

şi se numesc regi (rex), principi, emiri, îm-
păraţi, preşedinţi etc.  „Instituţia şefului de 
stat este tot atât de veche ca statul însuşi. 
În evoluţia etatică, şeful statului are origini 
îndepărtate, care se pierd în profunzimile 
istoriei”. [7, p. 96] Noţiunea de „şef de stat” 
este o reminiscenţă istorică, prin care se 
personifica puterea în cadrul primelor for-
maţiuni politice, a monarhiilor timpurii sau 
medievale. Această noţiune oglindea fap-
tul că, în monarhiile absolute, toate puteri-
le statului erau concentrate în mâinile unei 
singure persoane, care era, în acelaşi timp, 
unicul legiuitor, supremul administrator şi 
judecător al ţării, precum şi comandantul 
armatei. Funcţionarii şi consilierii  ce aju-
tau monarhul în exercitarea  prerogative-
lor sale îi erau strict subordonaţi, de aceea 
era şi firesc ca monarhul să fie considerat 
„şeful statului”. Calitatea sa de şef al statu-
lui apărea cu atât mai evidentă, cu cât, în 
relaţiile internaţionale, el personifica sta-
tul, având dreptul de a încheia tratate de 
alianţă şi vasalitate, dreptul de a declara 
război şi de a încheia pace etc. Calitatea de 
şef al statului era strâns legată şi de faptul 
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că, întrucât se pretindea că monarhul îşi 
deţine puterea de la divinitate, el nu era 
responsabil pentru activitatea sa nici din 
punct de vedere politic, nici din punct de 
vedere penal.

Cu transformarea monarhiilor absolute 
în monarhii constituţionale sau în repu-
blici, noţiunea de „şef al stalului” s-a men-
ţinut în limbajul politic, în primul rând, în 
virtutea unei inerţii determinate de o tra-
diţie puternic înscăunată, dar şi ca urmare 
a necesităţii practice de a se asigura con-
diţiile necesare pentru ca statul să poată fi 
personificat, prin intermediul unui subiect 
de drept unic, atât în raporturile interne, 
cât şi în cele internaţionale. În noile con-
diţii, acest subiect de drept, deşi a încetat 
de a mai monopoliza în mâna sa puterea 
politică, a continuat totuşi să fie considerat 
„şef al statului”, dat fiind că, potrivit Consti-
tuţiei, el rămânea învestit cu anumite atri-
buţii de reprezentare a statului în interior 
şi exterior şi era declarat, în anumite limite, 
iresponsabil din punct de vedere politic şi 
penal.

Din punct de vedere teoretic, sfera de 
cuprindere a categoriei atribuţiilor exerci-
tate de  şeful  statului  ar  fi  foarte  greu de  
delimitat, odată ce  prerogativele  acestuia 
au variat profund  de-a lungul istoriei, vari-
ind şi astăzi de la stat la stat. Actualmente, 
instituţia şefului de stat cunoaşte organi-
zări unipersonale sau colegiale, existând 
sub diferite forme:

- monarh venit la tron pe cale ereditară 
(Marea Britanie, Japonia , Belgia, Spania);

- monarh desemnat de familia regală 
(Arabia Saudită);

- monarh al unui stat federativ desem-
nat de monarhii subiecţilor federaţiei, din 
rândurile lor (Malayzia, Emiratele Arabe);

- preşedinte ales de către întreg po-
porul, parlament sau un colegiu electoral 
reprezentativ pentru un termen stabilit 
(S.U.A., Germania, Italia, India, China);

- organ colegial ales de parlament pen-
tru un termen stabilit; totodată, unele atri-

buţii care nu pot fi exercitate colegial, cum 
ar fi primirea scrisorilor de acreditare ale 
reprezentanţilor diplomatici, se transmit 
preşedintelui organului colegial  (Cuba);

- şeful Guvernului, care, în acelaşi timp, 
exercită şi atribuţiile şefului de stat (landu-
rile Germaniei);

- reprezentantul monarhului Marii Bri-
tanii în statele cu statut de dominion bri-
tanic (Canada, Australia, Noua Zeelandă, 
Barbados);

- şeful de stat unipersonal sau colegial 
care uzurpează puterea în stat, de obicei, 
fără a stabilirea unui termen anumit. [9, p. 
567-568]

Indiferent de formele de organizare a 
instituţiei şefului de stat lipseşte un model,  
care ne-ar permite să spunem cu certitu-
dine care sunt prerogativele distincte ale 
şefului de stat şi care sunt cele pe care el 
le exercită, în funcţie de regimul constitu-
ţional stabilit, în domeniul legislativ sau 
executiv.  La etapa actuală, sistemele con-
stituţionale diferă prin mecanismul puterii 
de stat, unele realizând puterea de stat 
conform  teoriei unităţii puterii în stat, al-
tele realizează în practică teoria separaţiei 
puterilor în stat. „Conform textelor  multor 
constituţii, şeful statului sau nu face parte 
din nicio ramură a puterii, sau este parte şi 
a puterii legislative şi executive, sau numai 
a puterii executive”. [9, p. 554] În funcţie de 
forma de guvernământ, şi sistemul relaţii-
lor politice stabilite, atribuţiile constituţio-
nale ale şefului de stat pot fi nominale sau 
reale, exercitând numai formal o parte sau 
cele mai multe dintre prerogativele confe-
rite lui iniţial. Fiind chiar nominale atribu-
ţiile, denumirea de „şef al statului” a fost 
păstrată pentru a desemna persoana, care 
este chemată să reprezinte la nivelul cel 
mai înalt statul ca entitate colectivă, să-i 
angajeze, în condiţiile Constituţiei şi ale 
legilor, responsabilitatea şi  participarea în 
numele statului la ceremonii sau festivităţi 
oficiale.

Pe teritoriul ţării noastre  evoluţia insti-
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tuţiei şefului de stat nu diferă cardinal de 
evoluţia acestei instituţii în alte ţări, unele 
deosebiri şi particularităţi fiind dictate de 
condiţiile  istorice şi politice de dezvolta-
re a ţării. Astfel, din cele mai vechi timpuri, 
pe acest teritoriu întâlnim instituţia  rege-
lui (rex – rege în varianta latină; basileos – 
rege, în varianta  greacă) , în lipsa semnelor 
esenţiale ale statului, prin care nu numai 
se personifica puterea, iniţial militară, dar 
prin care se  identifica însăşi  formaţiunea 
politică, fie chiar cu un teritoriu nu atât de 
bine determinat (basileos Mosconos - sec. 
III î. Chr.). După formarea statului lui  Bu-
rebista (sec. I î. Chr.), în urma reformelor, 
se creează un aparat administrativ-militar 
cu o ierarhie bine determinată. Reprezen-
tând ţara pe plan extern, în acelaşi timp 
Burebista deţine deplinătatea puterii în 
interiorul ţării. „În privinţa formei de stat, 
statul dac a fost o monarhie, influenţată în 
organizarea sa, se pare, de principiile mo-
narhiei eleniste, în frunte cu un rege, care a 
concentrat în mâinile sale întreaga condu-
cere, iar venirea la tron s-a bazat uneori şi 
pe principiul eredităţii”. [2, p. 24]

La o următoare etapă, în cadrul ţărilor 
feudale timpurii (ţări, cnezate, voievodate)  
atribuţiile şefului de stat erau exercitate de 
cneji sau voievozi, numele cărora  deseori 
identifica ţara (Voievodatul lui Glad,   Ţara 
lui Seneslau, Cnezatul Litovoi etc.).  Voie-
vodul sau cneazul, iar mai apoi domnito-
rul, urmând tradiţia cnejilor şi voievozilor,  
în cadrul ţărilor  române independente 
deţineau deplinătatea puterii atât  în plan 
extern cât şi în interiorul ţării, atribuţiile lor 
fiind specifice  atribuţiilor şefului de stat în 
cadrul monarhiilor absolute. Domnitorul 
reprezenta ţara în relaţiile externe cu drept 
de a încheia tratate, de a declara război şi 
încheia pace, de a trimite şi primi soli; nu-
mea şi revoca  toţi dregătorii atât de stat 
cât şi de curte, acorda titluri de nobleţe; 
legifera hotărârile Marii Adunări a Ţării; era 
comandantul suprem al armatei; exercita 
dreptul de graţiere.

După transformarea monarhiei feudale 
în monarhie constituţională, domnitorul, 
iar din 1881 - regele, rămâne învestit cu 
atribuţii de reprezentare a statului în in-
terior şi exterior, în condiţiile stabilite de 
Constituţia României din 1866. „Teoretic, 
Parlamentul se bucură de plenitudinea 
drepturilor, putând, în principiu, adopta 
orice legi în toate domeniile, cu excepţia 
acelora  ce ar veni în contradicţie cu con-
stituţia... În realitate, domnul este acela ce 
are largi prerogative, în domeniul legisla-
tiv, executiv şi chiar judecătoresc - având 
dreptul de amnistie în materie politică şi 
dreptul de a ierta  sau micşora pedepsele 
în materie criminală”. [8, p. 322] Deşi prero-
gativele  domnitorului erau destul de largi, 
ele nu puteau depăşi cadrul stabilit de con-
stituţie. Nici Constituţia din 1866, nici Con-
stituţia din 1923  nu utilizează în textele lor 
noţiunea de „şef de stat”, ea fiind introdusă 
pentru prima dată în Constituţia României 
din 1938, care prin art. 30 prevede expres 
că „Regele este Capul statului”. Indiferent 
de utilizarea sau lipsa noţiunii de „şef de 
stat”, reprezentarea statului în plan extern 
şi intern din cele mai vechi timpuri până la 
perioada sovietică revenea unei persoane.

Constituţiile sovietice delegau atribu-
ţiile şefului de stat unui organ colegial - 
Prezidiului Sovietului Suprem al R.S.S.M. 
şi, parţial, Preşedintelui Prezidiului, ultimul 
reprezentând statul la întrunirile şefilor de 
state. Acesta este nu numai specificul con-
stituţiilor sovietice, „în fostele ţări socialiste 
funcţia de şef al statului avea o structură 
colegială şi era încadrată în categoria „or-
ganelor supreme ale puterii de stat”, deci 
în sfera puterii legislative.” [5, p.12]

În ţara noastră s-a revenit la noţiunea 
de „şef de stat”  la 3 septembrie 1990, oda-
tă cu adoptarea Legii „Cu privire la institui-
rea funcţiei de Preşedinte al R.S.S. Moldova 
şi la introducerea unor modificări şi com-
pletări în Constituţia R.S.S. Moldova”. [4] 
Legea cu privire la instituirea funcţiei de 
Preşedinte al R.S.S. Moldova şi la introdu-
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cerea unor modificări şi completări în Con-
stituţia R.S.S. Moldova prevedea condiţiile 
înaintate faţă de candidatul la funcţia de 
Preşedinte al R.S.S. Moldova şi procedu-
ra alegerii. Preşedintele urma  a fi ales de 
cetăţenii R.S.S. Moldova pe baza dreptu-
lui electoral universal, egal, direct, secret 
şi liber  exprimat, pe termen de 5 ani, cu 
dreptul de a deţine consecutiv funcţia nu 
mai mult de două mandate. Primul Preşe-
dinte al Republicii conform acestei legi, se 
alege pe termen de  cinci ani, de Sovietul 
Suprem al R.S.S. Moldova prin majoritatea 
simplă de voturi, candidaturile fiind pro-
puse de către deputaţi şi acceptate dacă 
sunt susţinute de, cel puţin, o treime din 
numărul deputaţilor.

În calitatea sa de şef al statului, conform 
Legii menţionate, Preşedintele R.S.S. Mol-
dova este garantul egalităţii în drepturi şi 
al libertăţilor cetăţenilor R.S.S. Moldova, al 
respectării Constituţiei R.S.S. Moldova; ia 
măsurile necesare pentru apărarea suvera-
nităţii şi independenţei teritoriale  a R.S.S. 
Moldova; reprezintă Republica în relaţiile 
internaţionale; poartă tratative şi semnea-
ză tratatele internaţionale ale R.S.S. Mol-
dova; numeşte şi recheamă reprezentanţii 
diplomatici ai R.S.S. Moldova  în străinăta-
te şi pe lângă organizaţiile internaţionale; 
asigură interacţiunea organelor centrale 
ale puterii de stat şi administraţiei de stat 
ale R.S.S. Moldova; conferă distincţii de 
stat; soluţionează probleme ce ţin de ce-
tăţenia R.S.S. Moldova şi de acordarea de 
azil; stabileşte măsurile necesare pentru 
asigurarea securităţii statului şi ordinii pu-
blice pe teritoriul Republicii.  

Art. 113 al Legii menţionate prevedea 
funcţionarea  Consiliului prezidenţial al 
R.S.S. Moldova pe lângă Preşedintele  Re-
publicii, cu membri desemnaţi de Preşe-
dinte, cu excepţia Primului-ministru, care 
este membru din oficiu. Preşedintele Sovi-
etului Suprem avea, de asemenea, dreptul 
să participe la şedinţele Consiliului. Consi-
liul avea drept sarcină să elaboreze măsuri 

pentru realizarea principalelor direcţii ale 
politicii interne şi externe a R.S.S. Moldo-
va. Preşedintele R.S.S. Moldova  dispunea 
de dreptul de a crea şi alte organe consul-
tative, în probleme ce ţin de competenţa 
sa, stabilind componenţa şi sarcinile lor. 
Preşedintelui R.S.S. Moldova  i se atribu-
iau prerogative destul de largi şi în  raport 
cu Guvernul, Sovietul Suprem şi puterea 
judecătorească. Acordând Preşedintelui 
Republicii numeroase  prerogative, Legea 
menţionată crea şi un mecanism de cola-
borare între cele trei puteri. Preşedintele 
reprezentând o latură a puterii executive, 
conform  art. 113, p. 4 „asigură interacţiu-
nea organelor centrale ale puterii de stat 
şi administraţiei de stat ale R.S.S. Moldova”, 
[4] deci având şi un rol de mediere între 
puterile statului. 

Constituţia adoptată la 29 iulie 1994 a 
marcat o etapa nouă  în evoluţia Republicii 
Moldova pe calea restructurării societă-
ţii pe principii democratice. „Elaborată în 
condiţii de criză politică, ca şi în  celelalte 
republici socialiste care şi-au declarat inde-
pendenţa, Constituţia Republicii Moldova 
a acceptat un conţinut de compromis. Tot-
odată, adoptarea Constituţiei a satisfăcut 
aşteptările societăţii şi a generat o serie de 
activităţi orientate spre realizarea concep-
tului statului de drept”. [1, p. 316]	

În tezele constituţionale  prin care  este  
relevată  instituţia Preşedintelui Republicii 
Moldova se stipulează expres calitatea sa 
de şef al statului, iar din atribuţiile conferi-
te Preşedintelui Republicii putem deduce 
că, în paralel cu Guvernul, reprezintă pu-
terea executivă. După forma de guvernă-
mânt, Republica Moldova rămâne a  fi  o 
republică  semiprezidenţială, deşi aceas-
ta nu este stipulat expres în Constituţie. 
Conform Constituţiei, Preşedintele Repu-
blicii reprezintă  statul în relaţiile  interne 
şi externe, constituind garantul indepen-
denţei naţionale, al unităţii şi integrităţii 
teritoriale а ţării. De aici  rezultă  şi cele 
două  funcţii prezidenţiale: funcţia repre-
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zentativă şi funcţia de garant, în scopul 
exercitării cărora Preşedintele dispunea de  
asemenea atribuţii ca: este comandantul 
suprem al forţelor armate; poate declara, 
cu  aprobarea  prealabilă, а  Parlamentului, 
mobilizarea parţială sau generală; în caz 
de agresiune armată străină ia masuri pen-
tru respingerea agresiunii; declară stare de 
război şi le aduce neîntârziat la cunoştin-
ţa  Parlamentului; în  termen de, cel mult, 
două săptămâni este în drept să trimită în 
Parlament spre reexaminare legea adopta-
tă de acesta, în cazul  în care are obiecţii  
asupra conţinutului ei, este în drept, după 
consultarea  fracţiunilor parlamentare, să 
dizolve  Parlamentul în  cazul  imposibilită-
ţii  formării  Guvernului sau  al blocării pro-
cedurii de adoptare а legilor timp de trei 
luni; poate cere poporului să-şi exprime, 
prin referendum, voinţa  asupra  proble-
melor  de  interes  naţional.

Totodată, mecanismul de interferenţă 
a puterilor în stat prevedea dreptul Parla-
mentului de suspendare a Preşedintelui  
Republicii din funcţie, cu votul a două tre-
imi din numărul deputaţilor aleşi, în cazul 
săvârşirii unor fapte grave prin care încalcă 
prevederile Constituţiei. Demiterea Pre-
şedintelui Republicii era decisă de  corpul 
electoral, care se pronunţa pe marginea 
demiterii în cadrul unui referendum or-
ganizat  în timp de 30 de zile, după apro-
barea propunerii de suspendare. Această 
procedură de demitere este caracteristică 
regimurilor semiprezidenţiale (Franţa, Ro-
mânia), care,  în primul rând,  reiese din 
modalitatea de alegere a Preşedintelui.

În scurt timp, după adoptarea Consti-
tuţiei Republicii Moldova, prevederile sale 
au fost supuse unor critici. Pe parcursul a 
două mandate ulterioare doi preşedinţi, 
care s-au succedat, au invocat insuficien-

ţa de atribuţii ale Preşedintelui Republi-
cii, arătându-se nemulţumiţi de soluţiile 
constituţionale şi solicitând lărgirea com-
petenţelor prin trecerea la un regim prezi-
denţial de guvernare. Acest  fapt a  generat 
o criză  politică, în care s-au confruntat Par-
lamentul, Preşedintele Republicii şi Guver-
nul.

Aprigele  dezbateri politice au finalizat 
cu adoptarea de către Parlamentul Repu-
blicii Moldova la 5 iulie 2000 a Legii de 
revizuire al Constituţiei, având drept bază 
proiectul propus de parlamentari, con-
form căruia „singura instituţie învestită cu 
putere, adică Parlamentul, este aleasă prin 
sufragiu universal, egal, direct şi liber ex-
primat şi care, la rândul său, alege Preşe-
dintele ţării”. [6, p. 83]

 Reforma constituţională  din 2000 a în-
scris Republica Moldova în cadrul republi-
cilor parlamentare, Preşedintele Republicii 
fiind ales de Parlament, însă nu a modificat 
un şir de prevederi constituţionale ce ţin 
de atribuţiile acestuia. Deşi modalitatea de 
alegere a  şefului de stat determină regi-
mul constituţional, considerăm că atribuţi-
ile exercitate trebuie să fie în concordanţă 
cu trăsăturile regimului stabilit.

În ultimul timp s-au ţinut multiple dis-
cuţii referitor  la necesitatea reformei con-
stituţionale în Republica Moldova, fiind 
invocaţi atât factori de natură politică, cât 
şi de natură juridică.  Reieşind din faptul că 
dreptul, ca fenomen social dinamic, este 
supus schimbărilor care se produc  în so-
cietate, considerăm că la etapa actuală, în 
contextul integrării europene a Republicii 
Moldova,  o reformă constituţională este 
inevitabilă, iar normele unei noi Constitu-
ţii, inclusiv cele  ce reglementează statutul 
şefului de stat, vor corespunde realităţilor 
politice actuale.
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