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Ceausescu in fata lui Brejnev:
Basarabia, pamant romanesc!

Strict Secret
Catre secretarii CC al PC al Moldovei

Arhivele secrete Basarabia-Bucovina.info

~Exprimandu-si incd o datd nedumerirea
fatd de pretentiile sovietice, N. Ceausescu a
spus cd nu a luat cu sine materialele respecti-
ve ce ar ilustra nerespectarea intelegerilor de
cdtre partea sovieticd, insd, odatd ce chestiu-
nea a fost abordatd, el ar dori sa declare cd in
literatura sovietica si, mai ales, in cea moldo-
veneascd se denatureazd — ca si mai inainte —
urmatoarele trei grupuri de chestiuni:

- se reabiliteazd politica tarismului in Bal-
cani si in regiunea dundreand, aceasta fiind
prezentatd doar in plan pozitiv (mai cu seamd
in chestiunea romdno-basarabeand);

- este tratatd incorect, ca si pdnd acum,
chestiunea privind existenta poporului moldo-
venesc, limbii moldovenesti si natiunii moldo-
venesti aparte;

- ca si mai inainte, in literatura moldove-
neascd, clasicii romani sunt numiti incorect
moldoveni.

In opinia lui N. Ceausescu, este absolut in-
corectd si sub aspect istoric, social si al luptei
de clasd, si sub aspect marxist afirmatia cad in-
cluderea, in 1812, a Basarabiei in componenta
Rusiei a fost legitimd si conformd vointei po-
poarelor. Nimic nu a fost legitim in acest act,
afirma N. Ceausescu. Alipirea s-a produs im-
potriva vointei poporului si impotriva dorintei
Guvernului moldovenesc. Am dori ca autorii
sovietici sd spund lucrurilor pe nume.”

CONSPECTUL INTALNIRII SI TRATATIVE-
LOR PURTATE DE L. 1. BREJNEV CU N. CEA-
USESCU iN CRIMEEA, LA 5 AUGUST 1977,

realizat de V. I. Potapov,
seful Sectorului Romdnia al Sectiei Interna-
tionale a C.C. al PC.U.S.

Tov. V. |. Potapov mi-a comunicat ca ste-
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nograma tratativelor purtate de L. |. Brejnev
si N. Ceausescu si a rezultatelor acestora este
deja gata si, probabil, vor fi examinate in
cadrul Biroului Politic al C.C. al PC.U.S. insa
dat fiind faptul ca secretarul Sectiei C.C. al
P.C.U.S. ainceput deja pregdtirea unei noi in-
talniri a secretarilor ce coordoneaza afacerile
straine ai ambelor partide, lucru asupra caru-
ia, in principiu, au convenit L. I. Brejnev si N.
Ceausescu, s-a decis informarea, in prealabil,
a C.C.al PC. al Moldovei cu privire la rezulta-
tele tratativelor sovieto-romane desfasurate
in Crimeea, pentru ca, in masura posibilita-
tilor, sa ne aducem contributia la pregatirea
materialelor pentru intalnirea planificata.

Intalnirea si discutia lui L. I. Brejnev cu N.
Ceausescu a fost cea mai indelungata dintre
cate au avut loc in ultimii cinci ani: a durat
aproximativ patru ore. Pe langa secretarii
generali, la sedinta au participat: din partea
sovietica — tt. Cernenko, Blatov si Potapov, iar
din partea romana - tt. Andrei, Mitea si Ciolac.

Au fost examinate numeroase chestiuni,
inclusiv ,Pozitia Romaniei la tratativele de la
Belgrad”; ,Atitudinea P.C.R. fata de ,euroco-
munism” si de antisovietismul lui Carillo”;
LPozitia C.C. al PC.R. in legatura cu manifes-
tarea partidelor comuniste din Europa im-
potriva intentiilor americanilor de a dezvolta
fabricarea bombei cu neutroni” etc.

Au fost examinate, de asemenea, detaliat
relatile economice si comerciale sovieto-
romane, tovarasii romani insistand asupra
extinderii participarii U.R.S.S. la constructia
unor mari centre de cercetare stiintifica si in-
treprinderi industriale in R.S.R. (printre altele,
si a unei statii electrice atomice, precum si a
unor uzine de aparatura electronica sau ato-
mica la lasi etc.).

Tovardsii romani au insistat, de asemenea,
asupra necesitatii de a desfasura lucrdri de
adancire a albiei raului Prut in avalul nodului
hidrotehnic Costesti-Stanca. Despre rezulta-
tul acestor tratative, tov. Potapov m-a infor-
mat doar in linii mari, subliniind, totodata, ca
L. 1. Brejnev a demonstrat, in mod binevoitor,
dar insistent si convingator, vulnerabilitatea
si dezavantajul pentru socialismul mondial
si, in special, pentru R.S.R., ale pozitiei tova-
rdsilor romani referitoare la multe probleme
internationale.

Tov. N. Ceausescu incerca aproape intot-
deauna sd iasa din incurcdturd, sa demon-
streze ca pozitia P.C.R. si a R.S.R. nu este atat
de negativd, precum o prezinta L. . Brejnev,
subliniind adesea ca impresia e provocata
de lipsa de informatie sau din cauza unei in-
formari incorecte.

La sfarsitul discutiei, la initiativa lui L. I.
Brejnev, au fost examinate chestiunile lega-
te de divergentele noastre privind tratarea
unor probleme ruso-romane, sovieto-roma-
ne si moldo-romane, formarii si dezvoltarii
poporului moldovenesc, natiunii moldove-
nesti etc., care, ca si anterior, sunt interpreta-
te incorect de literatura stiintifica si de presa
periodica romana contemporana.

L. I. Brejnev a declarat ca, dupa intalnirile
si discutiile de anul trecut, la nivel de secre-
tari generali (in Crimeea si de la Bucuresti),
precum si dupa acordurile respective dintre
secretarii responsabil de afacerile straine, s-a
conturat o anumita tendinta de corectare a
greselilor admise anterior de partea roma-
na in interpretarea unor aspecte ale relati-
ilor sovieto-romane si moldo-romane, dar
aceasta nu a fost decat o tendinta, si una de
scurta durata.

in ultimele luni, in literatura romana au
inceput sa apara, tot mai frecvent, articole
si materiale care contin atitudini antirusesti
si antimoldovenesti, exprimate intr-o forma
nu numai bombastic voalatd, ci si destul de
directa si intotdeauna perseverenta. Toto-
datd, ele sunt publicate nu doar in reviste si
buletine prin excelenta stiintifice, cu un tiraj
mic, care influenteaza putin opinia publica,
dar si in paginile unor reviste istorice si de
partid solide, cu un tiraj de masa; in manuale
pentru elevi, studenti, auditori ai invataman-
tului politic etc. Declaratiile antirusesti, anti-
moldovenesti rasuna pana si in rapoartele si
discursurile autorilor romani in cadrul unor
sesiuni si conferinte stiintifice, simpozioane
si congrese.

Dialogand cu N. Ceausescu, L. |. Brejnev a
mentionat ca noi am apreciat foarte pozitiv
declaratia sa justa privind faptul ca Romania
nu formuleaza niciun fel de pretentii terito-
riale fata de Uniunea Sovietica si fata de alte
tari socialiste si, in acelasi timp, suntem ne-
dumeriti cand gdsim in presa romana decla-
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ratii care contin revendicari asupra teritoriu-
lui sovietic.

Tov. N. Ceausescu l-a intrerupt pe L. I.
Brejnev si a declarat ca nu intelege despre
ce este vorba, cd el e convins cd tot ce a
vorbit aici L. |. Brejnev este rezultatul unor
informatii incorecte. Toate intelegerile noas-
tre la care s-a ajuns in anul trecut, a declarat
N. Ceausescu, sunt respectate intru totul de
catre partea romana, nu insa si de partea so-
vietica.

Cu mult tact, L. I. Brejnev i-a cerut lui N.
Ceausescu sa manifeste rabdare si sa-l ascul-
te pana la capat. A inceput prin a-i demon-
stra caracterul daunator si negativ al unor
atare opinii ce vizeaza relatiile noastre, edu-
catia poporului roman, indeosebi a tineretu-
lui, opinii favorabile dusmanilor nostri.

Exprimandu-si inca o data nedumerirea
fata de pretentiile sovietice, N. Ceausescu
a spus ca nu a luat cu sine materialele re-
spective ce ar ilustra nerespectarea intele-
gerilor de catre partea sovietica, insd, odata
ce chestiunea a fost abordata, el ar dori sa
declare ca in literatura sovietica si, mai ales,
in cea moldoveneasca se denatureaza - ca
si mai inainte — urmatoarele trei grupuri de
chestiuni:

- se reabiliteaza politica tarismului in Bal-
cani si in regiunea dundreana, aceasta fiind
prezentata doar in plan pozitiv (mai cu sea-
ma in chestiunea romano-basarabeana);

- este tratata incorect, ca si pana acum,
chestiunea privind existenta poporului mol-
dovenesc, limbii moldovenesti si natiunii
moldovenesti aparte;

- ca si mai inainte, in literatura moldove-
neasca, clasicii romani sunt numiti incorect
moldoveni.

In opinia lui N. Ceausescu, este absolut
incorectd si sub aspect istoric, social si al lup-
tei de clasd, si sub aspect marxist afirmatia
ca includerea, in 1812, a Basarabiei in com-
ponenta Rusiei a fost legitima si conforma
vointei popoarelor. Nimic nu a fost legitim
in acest act, afirma N. Ceausescu. Alipirea s-a
produs impotriva vointei poporului si impo-
triva dorintei Guvernului moldovenesc. Am
dori ca autorii sovietici sa spuna lucrurilor
pe nume. Pentru a-si confirma argumentele,
N. Ceausescu a evocat afirmatiile lui K. Marx,

mai ales cele conform carora turcii au cedat
ceea ce nu le apartinea. in plus, sustinea N.
Ceausescu, sunt profanatoare afirmatiile au-
torilor moldoveni, care considera ca inclu-
derea Basarabiei in componenta Rusiei nu a
fost decat un lucru pozitiv, ca aceasta inclu-
dere nu a jucat pentru regiune decat un rol
pozitiv.,Cum rdmane, se intreba N. Ceauses-
cu, cu definitia pe care o folosea V. 1. Lenin, ca
Rusia e inchisoarea popoarelor?”

Aici L. I. Brejnev I-a intrerupt pe N. Ceau-
sescu si a spus ca afirmatiile acestea nu au
nicio logicd, pentru ca anul trecut el a de-
clarat ca Romania nu are pretentii teritoriale
fata de Uniunea Sovietica si, in acelasi timp,
cere sa recunoastem ca tarismul a ocupat
candva nelegitim teritoriile romane. ,Aveti
cumva pretentii teritoriale fata de noi?”, a in-
trebat L. I. Brejnev.

N. Ceausescu a declarat numaidecat ca
ei nu cer niciun fel de teritorii de la Uniunea
Sovietica, ci doar sa se spuna ca tarismul a
ocupat pe timpuri pamanturi romanesti.

Atunci L. I. Brejnev a replicat ca aceasta
pozitie e asemanatoare cu cea a Chinei refe-
ritoare la teritoriile Siberiei si Extremului Ori-
ent: ,Astazi de la noi se cere sa recunoastem
ca acest teritoriu este al lor, iar maine vor
cere ca noi sa-l si restituim. Insa noi nu vom
face niciodata una ca asta”

JJarismul, a continuat L. I. Brejnev, ur-
marea scopuri de cotropire, dar, in afara lor,
obiective si aspiratii nobile - izbavirea po-
poarelor de jugul turcesc extrem de reacti-
onar si alipirea acestora la societatea social-
economica si culturald rusa, mai progresista
la acea vreme. in ciuda faptului ca tarismul
a fost, intr-adevar, inchisoarea popoarelor, in
comparatie cu iadul turcesc, aceasta inchi-
soare era un rai: altminteri popoarele n-ar fi
tins, veacuri la rand, cdtre Rusia. Acesta e un
adevar istoric care nu trebuie negat. Noi am
scris mereu despre asta si vom scrie la fel si
in continuare.”

Referitor la a doua chestiune, anul tre-
cut, a subliniat N. Ceausescu, ei au promis sa
recunoasca R.S.S. Moldoveneasca si sa nu o
ignore. Am facut aceasta, dar nu vom fi nici-
odatd de acord cu ideea si nu vom recunoas-
te niciodata ca exista o oarecare natiune si
o limba moldoveneasca separate (aici el a
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facut trimitere la D. Cantemir, la unii ministri
taristi si la lucrarile unor autori sovietici pu-
blicate in perioada 1927-1930, precum si la
Marea Enciclopedie Sovietica, editata dupa
rdzboi, in care se spunea ca in spatiul dintre
Prut si Nistru al U.R.S.S. locuiesc romani).

L. I. Brejnev a opinat ca nu trebuie sa ne
bazam doar pe autori sau pe momente din
lucrarile acestora sau ale unor personalitati,
inclusiv Cantemir, care contin teze avanta-
joase pentru romani; lucrurile trebuie privite
in mod real. Poporul moldovenesc, limba,
cultura, constiinta lui nationala exista in mod
real, a declarat si, oricat am nega acest lucru,
el nu va inceta sa existe. ,Dumneavoastra,
tov. Ceausescu, printre altele, ati fost la mol-
doveni si v-ati putut convinge ca ei exista in
realitate,” a subliniat L. |. Brejnev.

»Da, a ripostat N. Ceausescu, am fost, dar
ei au vorbit cu mine romaneste.”

L. I. Brejnev I-a indemnat sa nu se agate
de limba, chiar daca limbile moldoveneasca
si romana ar fi absolut asemanatoare (desi
nu e deloc asa), nici atunci nu va fivorbade o
natiune unica. Caci in multe alte tari popoa-
rele vorbesc aceleasi limbi, dar sunt natiuni
diferite (Austria si Germania, S.U.A. si Anglia,
tarile arabe etc.) ,Si, in aceasta chestiune, a
conchis L. I. Brejnev, dumneavoastrd, Nico-
lae Andreevici, nu va situati pe pozitii mar-
xiste.”

Referitor la a treia chestiune, N. Ceau-
sescu a declarat ca o dovada ce confirma
ca limba, natiunea moldoveneasca nu exis-
ta de sine statdtor e si faptul ca moldovenii
furd clasicii romani si fi numesc moldoveni.
»Pdna si pe M. Eminescu, adept inversunat
al unirii Moldovei si Munteniei, care intot-
deauna s-a considerat roman, este fonda-
torul poeziei romdne, a facut foarte mult
pentru dezvoltarea limbii si literaturii ro-
madne, moldovenii il numesc moldovean.”

L. I. Brejnev nu a facut in aceastd chesti-
une nici o remarca, pentru ca, dupa cum a
mentionat tov. V. |. Potapov, noi nu aveam
suficiente contraargumente.

N. Ceausescu a propus ca secretariiambe-
lor noastre partide, responsabili de afacerile
internationale (tt. Rusakov si Andrei), sa se
intalneasca si sa se puna de acord asupra tu-
turor chestiunilor care ne preocupa. in sfarsi-

tul discutiei, el a declarat ca, desi problemele
abordate de Leonid llici au fost neplacute,
s-a bucurat sii-a placut ca acestea au fost ex-
primate in mod sincer, fara reticente.

In drum spre resedinta si, in continuare,
in incinta ei, timp de cateva ore, N. Ceauses-
cu si V. 1. Potapov au discutat cu privire la un
cerc mai larg de probleme legate de evolu-
tia relatiilor ruso-romane si sovieto-romane,
schimbul de pareri purtandu-se sub forma
unei polemici aprinse, cu argumente si alter-
catii, fara conveniente diplomatice.

Au fost supuse dezbaterii aspecte ce vi-
zeaza:

- asezarea vechilor daci;

- rolul si influenta slavilor asupra formarii
popoarelor balcanice si dunarene;

- atitudinea lui Petru | fata de indepen-
denta Principatului Moldovei;

- evaluarea rolului Romaniei in anii Pri-
mului Razboi Mondial conform literaturii so-
vietice si romane;

- caracteristica activitatii lui N. Titulescu
de catre autorii sovietici si romani;

- evaluarea contributiei Romaniei la dis-
trugerea hitlerismului de catre autorii ro-
mani si sovietici;

- consecintele editarii in Romania a unor
lucrari ce il reabiliteaza pe Antonescu si pe
altii.

Referitor la toate aceste chestiuni, N.
Ceausescu nu a recunoscut niciodata ca ei
se situeaza pe pozitii incorecte si ii acuza in-
totdeauna pe autorii sovietici ca nu reflecta
corect evenimentele.

Vorbind despre vechii daci, N. Ceauses-
cu — ca si intreaga istoriografie actuala — de-
monstra ca populau pamanturile pana din-
colo de Bug si cd, pe timpuri, acest teritoriu
apartinuse regelui Burebista. In opinia lui,
slavii au jucat pentru popoarele balcanice si
dunarene aproape acelasi rol pe care l-au ju-
cat si triburile tataro-mongole.

El afirma c3, la incheierea tratatului dintre
Cantemir si Petru |, acesta din urma a promis
Ca va pastra integritatea si independenta de
stat a Principatului Moldovei; tarii care i-au
succedat la tron au incalcat insa aceste pro-
misiuni si au cotropit pamanturile moldove-
nesti.

Ceausescu demonstra foarte insistent ca
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literatura sovietica nu trateaza corect nici ro-
lul si contributia Romaniei in cel de-al Doilea
Razboi Mondial. El considera ca, daca n-ar
fi existat victorioasa rascoala armata din 23
august de la Bucuresti, operatia lasi-Chisi-
nau nu s-ar fi incheiat atat de stralucit, iar
daca armata romana nu ar fi intors armele
fmpotriva fascistilor si nu ar fi luptat cu atata
barbatie si eroism, fapt ce a contribuit la ac-
celerarea cu 6 luni a terminarii razboiului, ar
fi greu de spus cum s-ar fi incheiat cel de-al
Doilea Razboi Mondial, deoarece, dupa cum
este indeobste cunoscut, afirma N. Ceauses-
cu, hitleristilor nu le-au ajuns cateva luni
pentru a termina bomba atomica si atunci
e putin probabil sa fi fost nimiciti.

Demonstrand ca noi reabilitam acum ta-
rismul, N. Ceausescu a declarat ca aceasta
reabilitare se simtea, chipurile, chiar si la ulti-
mul congres al partidului nostru. intrebat de
catre Potapov unde a descoperit acest fapt,
el araspuns ca nuin raportul de dare de sea-
ma al Secretarului General si nu in hotarari,
ci in discursul unui oaspete strain, care a de-
clarat c3, in repetate randuri, soldatul rus a
salvat popoarele balcanice, inclusiv poporul
bulgar, de la pieire inevitabila.

Referindu-se la problemele teritoriale, N.
Ceausescu a declarat ca, desi Romania nu are
pretentii teritoriale fata de Uniunea Sovieti-
ca, un aspect, desi neinsemnat, al problemei
teritoriale nu a fost rezolvat nici pana acum.
Este vorba de platforma continentald, boga-
ta in titei, din Marea Neagra. Romanii vor sa
schimbe astfel frontiera pe mare, incat Insula
Serpilor sa le ramana lor.

Subliniind lipsa de ratiune a cerintelor
romanilor privind recunoasterea faptului ca
tarismul a ocupat, candva, in mod nelegi-
tim, pamanturile romanesti, tov. Potapov i-a
amintit tov. N. Ceausescu ca ele (dorintele
romanilor) pot da nastere unor consecinte
ddunatoare. Ele pot genera dorintele altor
tari europene, vecine ale Romaniei, pentru
ca P.C.R. sa recunoasca, de asemenea, ca fos-
tii cdrmuitori au ocupat la vremea lor, in mod
nelegitim, teritorii straine. Tov. Ceausescu a
intrebat imediat: ,Pe cine fi aveti in vedere,
pe unguri?” Tov. Potapov a raspuns ca nu
avea pe nimeni concret in vedere si ca e inu-
til sa rascolesti trecutul.

Pe parcursul discutiei, tov. N. Ceausescu
a demonstrat ca cunoaste bine esenta pro-
blemelor abordate. Numea incorect unele
date si nume de familie, in rest, isi exprima
destul de precis si cuprinzator opiniile, care
erau similare conceptiilor promovate de is-
toriografia romana contemporana. Se creea-
za impresia ca fie le studiaza meticulos, fie
participa la elaborarea lor.

La sfarsitul discutiei noastre, tov. V. |. Po-
tapov a spus c3, in linii mari, trebuie sa con-
tinudm munca privind indeplinirea hotarari-
lor respective ale C.C. al PC.U.S. si C.C. al P.C.
al Moldovei referitoare la tendintele nationa-
liste in propaganda romana.

El a sugerat sa se efectueze cercetari, sa
se inaugureze publicatii, sa se organizeze
sesiuni, conferinte stiintifice etc. care sa de-
monstreze adevarul despre relatiile ruso-ro-
mane, sovieto-romane si moldo-romane; sa
se stearga si sa se mdture un anumit strat de
pasivitate asternut peste savanti si organe-
le de informatie cu incepere de anul trecut,
dupa intalnirile sovieto-romane si dupa de-
claratiile lui N. Ceausescu. Insd aceastd mun-
ca trebuie continuata ca si mai inainte, dar
fara a polemiza deschis cu romanii, fara a
eticheta pe cineva, ci expunand, in principal,
esenta lucrurilor sub aspect pozitiv.

LTovarasii romani, a spus tov. Potapov, isi
mentin pozitiile in toate chestiunile, nu fac
decat sa manevreze, cauta pozitii mai avan-
tajoase pentru ei, incearca sa obtina unele
cedari, in timp ce ei nu doresc sa faca nicio
cedare!

C.C. al PC.US. considera ca, in prezent, e
putin posibil sa se astepte vreo schimbare
a pozitiilor romane in multe probleme. De
aceea, politica elaborata mai inainte de C.C.
al PC.U.S. de a-i opri pe tovardsii romani sa
lunece pe fagasul antirusismului este justifi-
cata si trebuie continuata, dar mai insistent,
mai chibzuit, mai eficient, prin toate mijloa-
cele de comunicatie.

Tov. Potapov si-a exprimat de doua ori te-
merea ca daca, anterior, romanii nu recunos-
teau Moldova Sovietica, acum ei incearca tot
mai vadit sa-i linguseasca si sa-i imbuneze
pe moldoveni, lucru demonstrat, in opinia
sa, de sosirea in Moldova a Linei Ciobanu,
membru al Comitetului Politic Executiv al



Administrarea Publica, nr. 3, 2013

94

C.C.al PC.R,, precum si de dorinta insistenta
a romanilor de a introduce tranzitul fara vize
al persoanelor in zona de frontiera.

In legatura cu intalnirea dintre tov. Rusa-
kov si tov. Andrei, programata pentru sfarsi-
tul anului, tov. Potapov a rugat sa fie pregati-
te argumente privitor la:

- particularitatile formarii si dezvoltarii
principatelor moldovenesc si valah;

- particularitatile formarii si dezvoltarii
popoarelor roman si moldovenesc, limbilor
si natiunilor lor;

- de ce unele personalitati din trecut sunt
considerate deopotriva romane si moldove-
nesti.

Toate aceste materiale urmeaza sa fie ex-
puse concis (2-3 pagini pentru fiecare pro-
blemd), laconic si convingator, prezentate
catre luna noiembrie si expediate pe adresa
C.C.alPCUS.

Loctiitorul Sectiei informatii si relatii
cu tarile straine a C.C. al P.C. al Moldovei
(Semndatura) N. Mumji

17.08. 1977
A.O.S.PR.M., fond 51, inv. 44, dosar 12, filele
126-135.

(Gheorghe Negru. Disputa dintre URSS si
RSR privind tratarea istoriei relatiilor ruso- si
sovieto-romdne. in:,Destin Romanesc”, Chisi-
nau, an.V, nr. 3-4/2010, p. 182-187).

*X*

RELATARE PRIVIND INTREVEDEREA L. I.
BREJNEV - N. CEAUSESCU DIN 1 AUGUST
1979 iN CRIMEEA

Catre secretarii C.C. al P.C. al Moldovei

Strict secret
20 august 1979

INFORMATIE
cu privire la intalnirea si convorbirea
din Crimeea a lui L. I. Brejnev cu
N. Ceausescu, la 1 august 1979

La rugamintea C.C. al P.C. al Moldovei, Po-
tapov V. 1., seful Sectorului Romania al Sectiei

C.C. al PC.U.S,, a transmis urmatoarea infor-
matie referitoare la aceasta intalnire si con-
vorbire a lui L. I. Brejnev cu N. Ceausescu.

Intalnirea nu a coincis cu odihna lui N.
Ceausescu la noi, cum se procedeaza in mod
traditional. Dupa convorbire, N. Ceausescu a
luat imediat avionul spre Bucuresti.

L. I. Brejnev l-a informat pe N. Ceausecu
despre mersul constructiei comuniste la noi
in tard si a staruit in detaliu asupra examina-
rii unui sir de chestiuni primordiale legate de
relatiile sovieto-romane. L. |. Brejnev a men-
tionat cd, in octombrie 1978, la Bucuresti a
avut loc o discutie detaliata a conducatorilor
romani cu tt. Gromiko, Ponomariov, Rusakov
in cadrul careia s-a evaluat negativ pe punc-
te abordarea separata de catre Romania a
chestiunilor legate de relatiile bilaterale, de
colaborare multilaterala a tarilor socialiste,
de politica internationala.

Partea sovietica a supus atunci unei cri-
tici argumentate publicatiile din R.S.R. pri-
vind asa-zisa ,chestiune teritoriald,” atitudi-
nea conducerii romane fata de Organizatia
Tratatului de la Varsovia, fata de problema
chineza. Au fost analizate in mod critic as-
pecte negative ce tin de abordarea de catre
Romania a unor chestiuni precum: incetarea
cursei inarmarilor si dezarmarea, securitatea
europeana, traducerea in viata a Actului fi-
nal al Conferintei de la Helsinki, cooperarea
balcanica, situatia din Orientul Apropiat, din
Africa. Folosind un bogat material faptic, s-a
demonstrat lipsa de principialitate a pozitiei
P.C.R. fatd de miscarea de neangajare, ca si
de tdrile cu orientare socialista si de miscarea
comunista internationala. insa ,evenimente-
le care au urmat, a spus L. I. Brejney, au de-
monstrat ca conducerea P.C.R. continua sa-si
urmeze in fond ,cursul special” de mai inain-
te si chiar a intreprins un sir de actiuni care
accentueaza divergentele existente. O atare
stare a lucrurilor ne ingrijoreaza foarte mult”

,Sa luam, de exemplu, atitudinea Roma-
niei fata de Organizatia Tratatului de la Var-
sovia: foarte des, pozitia Romaniei la Con-
sfatuirea Comitetului Politic Consultativ si
la alte foruri ale acestei organizatii difera de
abordarea comuna a celorlalti participanti.
Noi, a spus L. I. Brejnev, respectam origina-
litatea si suveranitatea fiecarei tari socialiste.
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Cele spuse se refera in totalitate si la Roma-
nia. Insa viata demonstreaza ca interesele
nationale nu au decat de castigat prin conju-
garea puterilor noastre, prin disponibilitatea
si priceperea de a actiona nu separat, ci in
comun.”

.Provoaca, de asemenea, o mare ingri-
jorare si multe alte actiuni ale reprezentan-
tilor romani la intalnirile multilaterale ale
tarilor socialiste. Acum pare ca a devenit o
norma, a remarcat L. |. Brejnevy, ca la intalni-
rile comune, de indata ce este vorba despre
declaratii in sprijinul luptei antiimperialiste
a popoarelor, reprezentantii romani sa refu-
ze sa le semneze. Ultimul exemplu, in acest
sens, este intalnirea de la Berlin a secretarilor
Comitetelor Centrale pentru chestiuni in-
ternationale si ideologice. Recunosc, nu pot
intelege de ce interesele Romaniei socialiste
vin in contradictie cu solidaritatea cu lupta
patriotilor din Nicaragua sau cu eforturile
Vietnamului, Laosului si Cambogiei pentru
stabilirea unei paci trainice in Asia de Sud-
Est. Ganditi-va la aceasta.”

L. I. Brejnev a demonstrat cu exemple
concrete inconsistenta abordarii separate in
relatiile cu China. El a mentionat, mai ales, ca
la intalnirea din anul trecut din Crimeea N.
Ceausescu afirma cd, aparent, China este de-
votatd cauzei picii. Insd faptele au demon-
strat contrariul. Intr-adevar, peste o jumétate
de an, China a pornit o agresiune impotriva
Vietnamului. Doar primind o riposta puter-
nica si intampinand o condamnare hotarata
a politicii sale de banditism de catre comu-
nitatea internationala, Beijingul a fost for-
tat sa-si retraga trupele. Cu toate acestea,
provocatiile chineze impotriva Vietnamului,
Laosului si Cambogiei se inmultesc, la trata-
tivele chino-vietnameze reprezentantii R.P.C.
cer cu obraznicie ca Vietnamul sa se supuna
dictatului lor.

L. I. Brejnev a constatat cd, in politica
practica din Orientul Apropiat, actiunile Ro-
maniei se indreapta tot mai mult intr-o di-
rectie contrara actiunilor Uniunii Sovietice,
altor tari socialiste.

Referindu-se la asa-numita ,chestiune
teritoriald,” L. |. Brejnev a spus ca in coope-
rarea dintre tdrile noastre multe depind de
intelegerea politica reciproca dintre parti.

L~Joamna trecutd, la Bucuresti, dupa intalni-
rea noastra din Crimeea, in urma acordului
dintre tovarasii nostri si ai vostri, a avut loc o
discutie amanuntita in care a fost expusa cu
toata claritatea pozitia Biroului nostru Politic
in aceasta chestiune si ea ramane neschim-
bata.

Totusi fapt e ca relatiile noastre bilaterale
au devenit mai complicate. Ne vedem prea
des siliti sa ne ocupam nu de elaborarea
unor actiuni comune orientate spre viitor,
Ci sa revenim la trecutul istoric, sa vorbim a
cata oara despre problemele pe care le-am
abordat in discutiile noastre.”

Aici N. Ceausescu a profitat de o pauza si
a spus ca declaratia semnata in 1976 consti-
tuie o temelie buna pentru relatiile noastre
reciproce, inclusiv pentru asa-numita ,ches-
tiune teritoriald.” ,Ce-i drept, a adaugat el,
mai apar un sir de probleme, mai ales cele
legate de publicatiile pe teme istorice. Ina-
inte de a veni aici, tovarasii nostri mi-au dat
o lista mare de materiale care se publica pe
aceasta tema in presa sovietica, in special in
cea moldoveneasca. Propun ca istoricii nos-
tri sd dezbata aceste probleme. Sa punem
capat o data pentru totdeauna acestor pro-
bleme. Ele nu trebuie sa arunce o umbra asu-
pra relatiilor noastre.”

Continuandu-si ideea referitoare la
aceasta chestiune, L. |. Brejnev a spus ca,noi
nu ne-am dori sa desfasuram o polemica cu
tovarasii romani, insa voi spune pe fata ca in
acest caz multe vor depinde de noi. Sunt de
acord cu tine: trebuie sa nu mai apara publi-
catii pe chestiuni istorice. Stim ambii despre
ce este vorba. Sa consideram ca ne-am in-
teles asupra acestei chestiuni. Sunt sigur ca
intelegerea asta va fi de folos Partidului Co-
munist Roman, intregului popor roman.”

N. Ceausescu a declarat imediat ca este
de acord.

In incheiere, L. I. Brejnev a spus:,in 1976,
la Bucuresti, am semnat o buna declaratie
comuna. in 1978, la Moscova, in cadrul con-
sfatuirii C.C.P, am semnat o declaratie unde
am trasat o linie coordonata in chestiunile
internationale. Exista un teren vast pentru
o cooperare bazata pe paritate. Insa aici e
nevoie de ,eforturi comune, de actiuni co-
mune, exprimate nu doar in cuvinte, ci si in



Administrarea Publica, nr. 3, 2013

96

fapte. Daca va fi asa, munca facuta in comun
va fi rasplatita insutit”.

In timpul discutiei, N. Ceausescu a adop-
tat o strategie defensiva, vadit impaciuitoa-
re. Cautand sa atenueze divergentele, el a
afirmat ca Romania a mers si va merge im-
preuna cu celelalte tari participante la Trata-
tul de la Varsovia in directiile principale ale
politicii internationale, precum destinderea,
dezarmarea, securitatea in Europa, sustine-
rea miscarii de eliberare.

Spre deosebire de intalnirile precedente,
N. Ceausescu nu a inceput, de fapt, sa con-
trazica criticile aduse politicii chineze, nu a
fncercat sa o justifice si a declarat ca Roma-
nia condamna agresiunea Chinei in Vietnam.
In acelasi timp, el a confirmat deja cunos-
cuta pozitie romana fata de evenimentele
din Cambogia si a legat evaluarea pozitiva a
inceputului tratativelor sovieto-chineze de
afirmatiile obisnuite privind schimbarile po-
zitive in viata interna a Chinei.

In afard de aceasta, N. Ceausescu a incer-
cat sd justifice actiunile separatiste ale lui A.
Sadat, s-a pronuntat din nou pentru organi-
zarea unei conferinte internationale referi-
toare la Orientul Apropiat.

Facand bilantul convorbirii, L. I. Brejnev a
revenit la situatia din Asia de Sud-Est, unde
s-a creat unul dintre cele mai periculoase fo-
care ale tensiunii internationale. El a supus
unei critici aprofundate politica Romaniei
in aceasta regiune, spunand ca instaurarea
pacii in Asia de Sud-Est depinde intr-o mare
masurd de fiecare tara socialista, de disponi-
bilitatea de a actiona in spirit internationa-
list.

In timpul intalnirii, N. Ceausescu s-a adre-
sat cu rugamintea de a vinde petrol sovietic
Romaniei, deoarece ea se confrunta in pre-
zent cu o acuta problema de echilibru ener-
getic. Plata pentru petrolul sovietic ar putea
fi efectuata fie in valuta forte, fie cu produse
alimentare, inclusiv carne. Drept compensa-
tie, ei (romanii) se angajeaza sa vanda pro-

duse petroliere Moldovei, Ucrainei si altor
regiuni ale U.R.S.S. situate in apropierea Ro-
maniei.

L. I. Brejnev a raspuns: ,Aceasta este o
problema foarte complicata. Vorba e ca noi
nu avem un surplus de petrol, toate resurse-
le, pana la ultima tona, sunt calculate si dis-
tribuite pentru multi ani inainte.”

C.C. al PC.U.S. considera ca aceasta con-
vorbire intre L. |. Brejnev si N. Ceausescu a
fost, in linii generale, utila din punctul de
vedere al intereselor U.R.S.S. si al altor tari
fratesti, intrucat a oferit posibilitatea de a
expune linia generala privind cele mai im-
portante probleme ale politicii internationa-
le si de a demonstra inconsistenta pozitiilor
romane.

Totodata, luand in considerare experien-
ta trecutului, nu avem niciun temei sa astep-
tam schimbari esentiale in practica politica a
conducerii romane.

P.C.U.S. va tinde si pe viitor, in mod per-
severent si consecvent, sa limiteze la maxi-
mum dauna care rezulta din ,cursul separat”
al conducerii romane pentru interesele co-
munitatii socialiste. In acest scop, partidul
nostru considera ca e necesar sa exercite
influenta asupra lui N. Ceausescu, supunand
criticii aspectele politicii romane care sunt
potrivnice cursului comun al statelor socia-
liste fratesti.

Loctiitor al sefului Sectiei informatii

si relatii cu tarile straine a C.C. al P.C. al
Moldovei

(semnatura) M. Mumji

A.O.S.PR.M., fond 51, inv. 50, dosar 6, filele
80-85.

(Gheorghe Negru. Disputa dintre U.R.S.S.
si R.S.R. privind tratarea istoriei relatiilor ruso-
si sovieto-romadne. in: ,Destin Romanesc’,
Chisinau, an.V, nr. 3-4/2010, p. 201-203).



