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SUMMARY

This study examines the issue of European solidarity as an idea and as a reality, which has had
and still has a central role in European construction. Based on the fact that the principle of soli-
darity underlies the mechanisms by which the EU operates as a political system, the instruments
with which Community solidarity is strengthened have been analyzed. It also looked at how va-
rious global crises and challenges have affected solidarity within the EU. At the same time, it is
argued that under the conditions when states increasingly oppose the principle of pooling risks
and resources, and compensation and redistribution mechanisms remain national prerogatives,
only by continuing political integration can the EU unite states and peoples around a common
vision, while (re) finding intra-European solidarity and establishing a democratic Europe.
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REZUMAT

In prezentul studiu se examineazd problema solidaritdtii europene ca idee si ca realitate, care
a avut si are un rol central in constructia europeand. Pornind de la faptul cé principiul solidaritdtii
std la baza mecanismelor de functionare ale UE ca sistem politic, au fost analizate instrumen-
tele cu ajutorul cdrora este consolidata solidaritatea comunitard. De asemenea, a fost analizat
modul in care diverse crize si provocdri globale au afectat solidaritatea in cadrul UE. Totodatd
se argumenteazad ideea cd in conditiile cand statele se opun din ce in ce mai mult principiului
punerii in comun a riscurilor si resurselor, iar mecanismele de compensare si redistribuire rdman
prerogative nationale, doar prin continuarea integrdrii politice, UE poate uni statele si popoarele
in jurul unei viziuni comune, concomitent cu (re)gdsirea solidaritatii intraeuropene si instituirea
unei Europe democratice.

Cuvinte-cheie: Uniunea Europeand, constructia europeand, solidaritate, crizd, interes
national, asistentd, structuri supranationale, riscuri, coeziune.

Solidaritatea europeana este un con- celebrul pasajdin preambulul Tratatului de
cept polivalent, prezent in textele fonda- la Paris de creare a Comunitatii Europene
toare ale integrarii europene, pornind dela  a Carbunelui si Otelului (1951): ,Europa nu
Declaratia Schuman din 19 mai 1950, darsi  va fi construitd dintr-odatd sau ca urmare
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a unui plan unic, ci prin realizari concrete
care sa creeze in primul rand o solidari-
tate de facto”. In 2007 articolul 2 al trata-
tului de la Lisabona confirma importanta
solidaritatii si o ridica la rangul de valoa-
re comuna statelor membre [12]. Carta
drepturilor fundamentale ii dedica un
intreg capitol [4], iar jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene specificd
conditiile de aplicare ale acesteia. Soli-
daritatea este astfel o obligatie juridica,
care a fost initial reprezentata ca conditie
si mijloc de garantare a padcii intre sta-
tele europene si care a facut posibila
justificarea orientdrii supranationale a
Comunitatii Europene. Totusi, aceasta
definitie a solidaritatii este incompleta,
deoarece nu ia in considerare dimensiu-
nea sociala care ii este intrinseca si care
organizeaza echilibrul unei coexistente.
Dreptul UE satisface dimensiunea instru-
mentala a solidaritatii, care garanteaza
respectarea ordinii juridice europene.
Prin urmare, este dificil sa se construiasca
osolidaritate europeana maisubstantiala:
cerintele de solidaritate prevazute in tra-
tate trebuie sa fie conciliate cu regulile de
concurentd libera si echitabila consacrate
de jurisprudenta Curtii de Justitie a UE.
Solidaritatea si concurenta se contrazic
uneori. In plus, mecanismele de solida-
ritate sunt percepute si apreciate de sta-
tele membre ca abilitati suverane, legate
de istoria, cultura, identitatea lor. Pe lan-
gd nevoia evidenta de a identifica riscu-
rile si nevoile comune statelor membre
in ceea ce priveste echilibrul economic
si social, constructia solidaritatii sociale
necesita regandirea articularii intre doua
principii cheie: libertatea, o valoare pri-
mordiald pentru UE si solidaritatea, care
conditioneaza sustenabilitatea sa.
Principiul solidaritatii sta la baza me-
canismelor de functionare ale UE ca sis-
tem politic care instituie o comunita-
te de natiuni asociate cu realizarea de
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proiecte comune. Ceea ce se numeste
,metoda comunitatii, adica arhitectu-
ra institutionala care permite luarea de-
ciziilor cu majoritate calificata, in mod
exceptional in unanimitate, nu se bazea-
za pe o forma de asigurare individuala,
dar pe ideea de ,comunitate”, conform
careia fiecare natiune este preocupatd
de ceea ce se intampla cu celelalte. Una
dintre trasaturile acestei solidaritati este
ca tarile cele mai prospere sau cele mai
puternice cotizeaza in bugetul comun
proportional mai mult decat statele mai
putin bogate. Declaratia Schuman, tra-
dusa in termeni operationali, stabileste,
asadar, un fel de solidaritate organica,
ceea ce era anuntat drept solidaritate de
facto. Totusi, sistemul comunitar euro-
pean nu se opreste la aceasta solidaritate
organica. R. Schuman a inteles ca solida-
ritatea de facto ar duce la o apropiere a
popoarelor, o strangere a legaturilor intre
popoare insasi, ceea ce ar trebui sa rezul-
te din faptul ca transformarile economice
si sociale sunt generate de realizarea de
proiecte comune, in special cel al pietei
unice, care trebuie puse in aplicare in
beneficiul tuturor. Instrumentele de so-
lidaritate, care exprima asistenta recipro-
ca pentru a face fatd schimbarii, au fost
incorporate treptat in tratatul uniunii.
Initial, a fost doar fondul de modernizare
al CECO (Comunitatea Europeana a Car-
bunelui si Otelului). Incetul cu incetul,
pe masura ce au avut loc progrese si ex-
tinderi, fondurile structurale au ajuns sa
reprezinte, catre anul 2013, mai mult de
o treime din cheltuielile bugetului eu-
ropean, pe locul al doilea dupa bugetul
agricol. Un punct culminant al extinde-
rii fondurilor structurale a fost adopta-
rea Tratatului de la Maastricht: dand un
impuls puternic pietei interne, tratatul
a stabilit un titlu special dedicat coeziu-
nii economice si sociale, adica reducerii
disparitatilor de bunastare si a nivelului
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de viata intre diverse regiuni ale UE. Prin
urmare, sistemul european de solidarita-
te se bazeaza pe o combinatie de solida-
ritate organica si solidaritate reciproca.
Este relevanta in acest sens viziunea lui
Jacques Delors (Presedintele Comisiei
Europene 1985-1995), care considera ca
unitatea europeana trebuie articulata in
baza principiului,concurenta care stimu-
leaza, cooperarea care intareste si solida-
ritatea care uneste” [8].

Insa Jacques Delors, dar si parintii
fondatori ai Europei, in general, ar pu-
tea fi dezamagiti de faptul ca implemen-
tarea solidaritatii reciproce nu a creat
o afectiune mai mare intre popoare. in
2005 Franta si Tarile de Jos au respins
proiectul Constitutiei Europene (, Trata-
tul Constitutional”), unul dintre cele mai
ambitioase proiecte europene, alaturi de
extindere si de lansarea monedei euro.
In 2008 majoritatea cetatenilor irlandezi
s-au pronuntat impotriva Tratatului de la
Lisabona, care viza aprofundarea Uniunii
Europene, in timp ce aceasta tara a be-
neficiat foarte mult de ajutorul structu-
ral european. Abia din a doua incercare,
in 2009, Irlanda a ratificat tratatul menit
sa usureze luarea deciziilor intr-o Uniune
Europeana extinsa. Cu toate acestea, s-ar
putea gasi o consolare, daca ne gandim
la faptul ca in tarile cu o veche traditie a
solidaritatii, disponibilitatea cetatenilor
de a plati pretul pentru un nivel ridicat de
protectie sociala se reduce si ca peste tot
se dezvolta sisteme care conditioneaza
accesul la aceasta protectie, prin impu-
nerea responsabilizarii  beneficiarilor
acesteia.

in aceeasi ordine de idei, Philippe Van
Parijs, filosof si economist, afirma ca in
calitate de idee si de realitate, solidarita-
tea a jucat, joaca si va continua sa joace
un rol central in constructia europeana.
Astfel, el se refera la ,solidaritatea de fac-
to” ca uniune economica, ,solidaritatea ca
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valoare”, inseparabila de modelul social
european si, in sfarsit, solidaritatea inter-
statala, care pare a fi chiar fundamentul
proiectului european [7, p. 3-4]. Datorita
aspectului sau altruist, solidaritatea ca
valoare pare sa comporte trasaturi comu-
ne cu caritatea, dar, totusi, se deosebeste
radical de aceasta datorita caracterului
sau simetric: spre deosebire de caritate,
solidaritatea este o relatie intre egali.
Mai mult decat atat, deoarece este acti-
vatd atunci cand un stat devine victima
unui ,dezastru”, solidaritatea are ceva in
comun cu asigurarea. Ca si asigurarea,
aceasta este, prin urmare, strans legata
de responsabilitate.

Mai multi cercetatori au analizat, de
asemenea, dualitatea interna/externa a
conceptului de solidaritate europeana si
modul in care aceasta creeaza rezistenta
si tensiune. Acest lucru permite elabora-
rea unei viziuni ,macro’, in timp ce este
analizat rolul Uniunii Europene in lume
[7, p. 164]. Intr-adevar, este esential ca
Uniunea Europeana sa fie plasata intr-un
cadru global pentru a intelege mai bine
modul in care functioneaza la diferite ni-
veluri solidaritatea in cadrul comunitatii
europene. In acest context sunt explorate
trei forme de solidaritate care sunt funda-
mentale in Uniunea Europeana. in primul
rand, solidaritatea transnationala intre
europeni; solidaritatea internationala in-
tre statele membre si, in sfarsit, solidari-
tatea nationala in tarile si societatile eu-
ropene [7, p. 165].

Solidaritatea europeana reprezinta
si un instrument de reactie la crize. De
notat ca, desi solidaritatea economica si
monetara este intr-adevar prezenta in
tratatele UE, aceasta a aparut mai ales
intr-o dimensiune negativa, care a fost ul-
terior consolidata de crizele succesive. Pe
de alta parte crizele prin care a trecut UE
au afectat solidaritatea europeana. Crize-
le repetate cu care s-au confruntat euro-
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penii in ultimii zece ani, inclusiv actuala
criza generata de pandemia COVID-19,
pun in discutie ideea unei convergente
intre interesul national si interesul eu-
ropean comun. Constructia europeana
a sublimat rivalitatile politice nationale
prin respingerea politicii de putere. Dar
aceasta constructie a fost, in acelasi timp,
rezultatul unui compromis intre viziunile
nationale, fiecare stat membru proiec-
tand asupra sa o strategie politica par-
ticulara si interese nationale specifice.
Proiectul pentru o Europa unita a presu-
pus o convergentd fundamentald a inte-
reselor nationale ale statelor membre in
jurul unui interes european comun. Din
perspectiva istorica se poate constata
faptul ca aceasta convergenta a avut loc
in circumstante exceptionale: razboiul
rece, decolonizarea, criza din Suez, cade-
rea Zidului Berlinului, prabusirea Uniunii
Sovietice.

Desigur, integrarea europeana nu a
facut ca interesele statelor membre ale
UE sa dispara sau sa se contopeasca com-
plet. Largirile succesive ale UE au dus la
multiplicarea intereselor nationale legate
de diferite situatii, niveluri de dezvolta-
re economica si situatii geopolitice. Cu
toate acestea, ,solidaritatea de facto” s-a
dezvoltat intre europeni, cu alte cuvinte,
posibilitatea ca acestia sa poata conta pe
sprijinul partenerilor lor, mai ales atunci,
cand se confrunta cu provocdri majore si
circumstante exceptionale.

UE a trecut prin mai multe crize, care
au scos in evidenta necesitatea activarii
solidaritatii europene. Astfel, in contextul
crizei datoriilor suverane, Grecia a primit
ajutor financiar, evident conditionat, de
la partenerii sai. Dupa atacurile teroriste
din 13 noiembrie 2015, Franta a solicitat
pentru prima data sprijinul partenerilor
sai europeni, facand referire la articolul
42.7 din Tratatul privind Uniunea Euro-
peana care prevede o clauza de aparare
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reciproca [13]; aceste atacuri au determi-
nat, de asemenea, Germania sd se implice
in Siria pentru a contribui la lupta impo-
triva terorismului.

Problema solidaritatii europene trebu-
ie examinata si in conexiune cu fenome-
nul euroscepticismului. Acest fenomen
se explica prin faptul ca unele state mem-
bre ale UE au perceptia unei solidaritati
insuficiente in fata crizelor: costul perce-
put ca disproportionat al ajustarii econo-
mice si bugetare solicitate in schimbul
sprijinului financiar european (Grecia),
dar si dificultatile intampinate de UE in
reglementarea fluxurilor migratorii (Ita-
lia, Grecia, Spania). In tarile din centrul,
nordul si estul UE, dimpotriva, refuzul
unei solidaritati excesive care alimentea-
za eurocepticismul unei parti a populatiei
si @a anumitor politici guvernamentale, fie
ca sunt problemele financiare (Germania,
Finlanda), fie problema refugiatilor (gru-
pul Visegrad: Ungaria, Polonia, Republica
Ceha si Slovacia).

Sentimentul anti-european care proli-
fereaza in sudul si estul continentului nu
a fost cauzat doar de impunerea unor ma-
suri de austeritate. De asemenea, este re-
zultatul incapacitatii UE de a rezolva criza
refugiatilor. Propunerea Comisiei Europe-
ne de a reloca 40.000 si apoi 120.000 de
refugiati care au ajuns in Grecia si Italia,
in alte tari ale UE a provocat o mare tensi-
une in randul statelor membre. Mai multe
tari precum Ungaria, Slovacia si Republica
Ceha s-au opus alocarii de cote. Planul a
fost adoptat in sfarsit in septembrie 2015,
aprobat cu majoritate si nu in unanimita-
te, dar rezultatele nu au fost incurajatoa-
re: la doi ani de la incheierea programu-
lui doar 28% din cota planificata pentru
solicitantii de azil au fost alocate. Ungaria
si Slovacia au depus o plangere la Curtea
Europeana de Justitie, contestand lega-
litatea planului de relocare. Nici macar
statele fondatoare ale UE nu si-au respec-
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tat angajamentele. Diferentele culturale
dintre tarile din Est si Vest, sentimentul
de abandon al tarilor din Sud - singure in
fata unui val migrator fara precedent si
incapacitatea institutiilor europene de a
propune solutii concrete si eficiente, au
fost ingredientele unei crize politice, a
unei crize de solidaritate.

Pandemia de COVID-19 a pus la grea
incercare solidaritatea europeana. Apa-
rut in 2019 in China, Covid-19 este astazi
responsabil pentru o criza globala de sa-
natate. Virusul foarte contagios s-a ras-
pandit in Europa, care a devenit in luna
martie 2020 epicentrul pandemiei. Toate
cele doudzeci si sapte state ale UE s-au
confruntat cu o criza fara precedent, Ita-
lia, Franta si Spania fiind cele mai afectate
de Covid-19. Fata de aceasta criza majora,
masinaria decizionala a UE a reactionat
initial anevoios. Au lipsit mecanisme
dedicate protectiei sanitare a europeni-
lor si contracararii rapide, coordonate si
unificate, a pericolelor epidemiologice
de aceastd anvergura. Solidaritatea eu-
ropeanad intre UE si statele membre, dar,
in primul rand, intre statele membre, a
fost pusa la incercare de ascensiunea
interesului national. Unele guverne eu-
ropene au fost debordate de repeziciu-
nea transmiterii virusului, iar altele au
recurs la actiuni necoordonate, precum
restrictionarea comercializarii  echipa-
mentului medical sau a liberei circulatii
interstatale [5].

Pandemia a demonstrat ca statele
membre ale UE nu sunt pregatite sa jert-
feasca propriul interes de dragul celui
paneuropean. Intr-un moment solida-
ritatea europeand ramdsese doar o lo-
zinca, iar Comisia Europeana nu reusea
sa-si indeplineasca misiunea de coor-
donare. Treptat mecanismele coordona-
rii europene, schimbului de informatii,
experienta avansata si gestiune a crizei
s-au activizat. Presedintele Comisiei Eu-
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ropene, Ursula Von der Leyen, a facut un
gest neobisnuit, cerand scuze italieni-
lor in numele Europei. Ea a recunoscut
cd Uniunea nu a demonstrat suficienta
solidaritate atunci cand nordul Italiei a
fost lovit de epidemia de coronavirus. O
piatra de incercare s-au dovedit a fi pro-
punerile de masuri fiscale pentru a con-
tracara impactul socio-economic al in-
chiderii economiilor europene ca urmare
a masurilor de izolare. Principalul motiv
de diviziune a pornit de la crearea unui
instrument comun de datorie, sub forma
unor euro-obligatiuni denumite deseori
coronabonduri, destinat relansarii eco-
nomiei dupa incheierea crizei. Unele tari
cu datorii mari precum Spania sau ltalia
au cerut solidaritate europeana si o dis-
tribuire a datoriilor. Franta a sustinut o
asemenea interventie. In schimb, tarile
mai stabile financiar precum Germania,
Olanda, Austria sau Finlanda au respins o
impartire a datoriilor nationale de teama
ca vor trebui sa salveze membri mai putin
dezvoltati economic ai blocului comuni-
tar. Asa cum a mentionat cancelarul Ger-
maniei, Angela Merkel, ,,bunastarea Euro-
pei nu e o problema de solidaritate, ci o
problema de interes national” [11]. Tarile
nordice au preferat sa se concentreze
asupra instrumentelor deja existente
pentru contracararea socului economic,
in special Mecanismul European de Sta-
bilitate (MES) creat in 2012, ca urmare a
crizei datoriilor din zona euro. Italia, insa
a respins cea mai mica conditionalitate in
acordarea acestor imprumuturi, conside-
rand ca acest fond nu este potrivit. Totusi,
un compromis pana la urma a fost atins,
urmare a unei videoconferinte a sefilor
de state din UE si a institutiilor europe-
ne din 23 aprilie 2020, caci Europa, dupa
cum a spus Jacques Delors, este 0 masina
pentru generarea de compromisuri. De
notat, insa, ca criza a fost adancita de
egoismul national si a sporit sentimentul
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de neincredere fata de institutiile centra-
le ale UE. Comisia Europeana, cat si elite-
le nationale, urmeaza acum sa adopte nu
atat un pachet de sprijin, cat sa restabi-
leasca increderea populatiei in ideea de
Europa Unita ca o comuniune a unui des-
tin comun.

Daca deficitul de solidaritate si in-
credere intre statele membre ale UE nu
este redus prin implementarea refor-
melor care vor face posibila remedierea
esecurilor nationale si europene actuale,
deschiderea europeana va lasa loc retra-
gerii nationale, chiar nationaliste, cazul
Marii Britanii fiind relevant in acest sens.

Cu toate acestea, o astfel de retragere
nu remediaza in niciun fel dezacordurile
europene. Atitudinea plina de ironie fatd
de ,Bruxelles” s-ar putea transforma trep-
tat in resentimente fatd de statele veci-
ne, ceea ce ar relua rolul de tap ispasitor
pe care il aveau inainte de constructia
europeana. Astfel s-ar reveni la ,Europa
dinainte”, reinnoind firul diviziunilor po-
litice pe care constructia europeana nu
le-a inlaturat, dar pe care a inconjurat-o
cu garantii. Indeplinirea acestei cerinte
de solidaritate este in interesul national
al tuturor statelor membre si in interesul
comun al UE.

Tulburarile si uneori chiar panica care
inconjoara viitorul constructiei europene
sunt semne ale unei crize profunde de
solidaritate. Pentru ca daca Europa repre-
zinta una dintre cele mai spectaculoase
manifestari ale acestei crize, aceasta nu
este singura zona de reproductie pentru
ea: statele europene s-au confruntat de
ani de zile cu o criza de solidaritate si co-
rolarul sdu, defalcarea societatii politice.
Intr-adevar, sporirea individualismului,
ascensiunea comunitarismului, reveni-
rea in fortd a corporatismului sunt ele-
mente care au contribuit la fragmentarea
comunitatilor nationale si, cu atat mai
mult, a ,comunitatii europene”. Aceasta
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este cu atat mai fragild, cu cat trebuie sa
se confrunte cu o tripla criza: o criza de
partajare, o criza de mutualitate si o criza
de identitate [3].

Nu este un secret faptul ca societatea
europeana este marcata de o puternica
ascensiune a miscdrilor populiste care
resping elita europeana in ansamblu,
asociata cu sfera institutiilor comunita-
re din Bruxelles. Inegalitatea in crestere
in Europa a contribuit in mare masura la
resentimente si la o cerere din ce in ce
mai presantd pentru mai multa justitie
sociald. Multe tari cred ca astazi au fost
afectate de efectele negative ale globa-
lizarii, de care Uniunea Europeana nu
a reusit sa-i protejeze. Criza economiei
colaborative este o criza de solidaritate
care abordeaza o intrebare fundamen-
tala pentru Europa: de ce sa punem mai
mult in comun, deci sa impartim mai
mult, dacd aceasta partajare avantajea-
za doar elitele, ,castigatorii” globalizarii?
Bazata pe internet, economia ,colabora-
tiva” a cunoscut un boom in ultimii ani,
prin AirBnB sau Booking pentru cazarea
de pe cealalta parte a planetei, Blablacar
sau Zipcar pentru, car-sharing ” si pen-
tru calatorii mai ieftine sau Wwoof pen-
tru a afla despre agricultura ecologica.
Ascensiunea acestei economii afecteaza
atat populistii (care se cramponeaza de
identitatile lor nationale sau comunitare),
catsielitele (care, la randul lor, se bazeaza
pe principiile fundamentale promovate
de liberalismul economic) [9]. Astfel, criza
de solidaritate a dezvaluit o confruntare
a sistemelor de valori: Europa de jos se
opune Europei de sus, exact cum s-a in-
tamplat in Franta si Tarile de Jos in timpul
referendumului pe marginea tratatului
de la Maastricht. Doar ca de aceasta data,
confruntarea este generala.

La inceputul integrarii europene, eu-
ropenii au perceput avantajele punerii
in comun a resurselor si a riscurilor in
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anumite domenii. Astazi, transformarile
economice, in special lipsa formelor de
munca traditionale care au creat, de fac-
to, solidaritatea (agricultura, industrie),
au facut ca conceptele de solidaritate si
mutualizare sa fie mai putin concrete si
mai putin vizibile beneficiile lor. Statele
membre au franat o perioada indelunga-
ta construirea unui cadru pentru o eco-
nomie mai unita, asigurandu-se ca politi-
cile de compensare si redistribuire raman
prerogative nationale. Astfel, crearea zo-
nei euro a generat dezechilibre profunde
intre centru si periferie, fara contrapon-
dere sau reechilibrare. Se pare ca statele
au neglijat constructia unui sistem poli-
tic pentru a rezista la institutionalizarea
dependentei si, prin urmare, la organiza-
rea solidaritatii europene.

Crizele succesive au relevat un adevar
tulburator: solidaritatea dintre natiunile
Europei s-a subrezit. Solidaritatea soci-
ala este limitata la scara intra-nationala.
Europa, pe de alta parte, nu este o reali-
tate politicda omogena, nici unita. Aceas-
ta realitate destabilizeaza UE si repre-
zinta o amenintare reald pentru viitorul
existentei sale. Unii politicieni se intreaba
daca solidaritatea europeana este inca
posibild si propun trecerea de la solidari-
tatea dintre statele membre la solidarita-
tea dintre cetatenii europeni, bazandu-se
pe integrarea politica. Argumentul ar fi ca
prin pozitionarea cetateniei europene in
centrul dezbaterii politice, se pot redes-
coperi radacinile de solidaritate care au
facut parte din fundamentele UE de la
crearea sa [10]. Prin urmare, o mare parte
a dezbaterii se refera la capacitatea de a
face acest pas suplimentar si impactul pe
care il va avea asupra valului ,populist”
si a sentimentului anti-european care se
raspandeste in Europa. Solutia finala care
va face posibila depasirea acestei perioa-
de de dificultate pentru UE este crearea
unei Europe politice. Numai in acest ca-
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dru va fi posibila (re)gasirea solidaritatii
intraeuropene.

Deficitul de solidaritate si deficitul de
democratie sunt doua fatete ale aceleiasi
crize. Problema deficitului de democratie
o mascheaza foarte des pe cea a defici-
tului de solidaritate in UE. La inceputul
constructiei europene, criteriul demo-
cratic nu era cel mai important. De fapt,
Jean Monnet a inventat un proces colec-
tiv de luare a deciziilor bazat pe mode-
lul functionalist si nu pe modelul demo-
cratic, pe care se bazeazad legitimitatea
statelor nationale. Obiectivul de atunci
era de a lupta impotriva pasiunilor de-
mocratice, daunatoare, potrivit lui, bunei
guvernari la nivel supranational. Deciziile
luate in acest context trebuiau sa se ba-
zeze numai pe ratiune si interesul de sine
[6, p. 19]. Cu toate acestea, de la Tratatul
de la Maastricht din 1992, lucrurile s-au
schimbat: modelul functionalist se aplica
numai Comisiei Europene; puterile Par-
lamentului European au fost consolida-
te, iar alegerea deputatilor prin vot uni-
versal direct a incheiat democratizarea
procesului decizional la nivel european.
Deciziile Uniunii Europene se bazeaza pe
vointa poporului exprimata democratic.
Astazi Europei i lipseste nu demos-ul, ci
kratos-ul, adica puterea de a aplica de-
ciziile luate. Intr-un cuvant: eficienta.
Democratia europeand va rdmane forma-
Ia si nu va starni vreun atasament pana
cand nu exista o putere politica europea-
na reald. Aceasta inseamna intoarcerea
la principiul subsidiaritatii si la revizuirea
distributiei puterilor intre state si Uniune.
Solidaritatea nu poate fi organizata la ni-
vel european pana cand aceasta din urma
nu are puterile necesare pentru a o pune
in aplicare [2].

Or, solidaritatea, ca principiu care sta
la baza sistemelor de redistribuire eco-
nomica si compensare sociald, este o
competenta suverana la care statele si
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popoarele lor nu sunt gata sa renunte.
Prin urmare, intrebarea principala este
ceea ce comunitatile nationale sunt gata
sa punain comun. Comunitatile nationale
si-au pus aceastd intrebare de-a lungul is-
toriei si au raspuns la ea prin confruntari
si evenimentele care le-au marcat parcur-
sul social si politic. Astazi, aceasta proble-
ma trebuie sa si-o asume Comunitatea
Europeana [1, p. 85].

David Mitrany, care a contribuit la
definirea abordarii functionaliste in stu-
diul relatiilor internationale, conside-
ra cd pacea nu poate fi impusa cu forta,
iar disensiunile dintre state ar putea fi
depasite prin cooperare la nivel tehnic si
economic. Altfel spus, statele se pot apro-
pia unele de altele, nu numai prin tratate
sau norme legale, ci si prin participarea
organizata si institutionalizata la proiec-
te economice. Aceasta este metoda care
a fost folosita de parintii fondatori ai
Comunitatii Europene la crearea CECO in
1951, cu consolidarea mijloacelor de pro-
ducere a carbunelui si otelului din sase
state europene. Functionalismul este de-
numit si ,metoda Monnet”, cu referire la
Jean Monnet, care a facut-o principalul
instrument de integrare comunitarad. La
mijlocul secolului XX, dupa doua razboa-
ie mondiale, constructia europeana a fost
prezentatda ca o posibilitate de a reuni
tarile inamice intr-un sistem de solidari-
tate generalizata.

In concluzie, putem afirma ca Euro-
pa se confrunta cu o criza de solidarita-
te, atat in dimensiunea sa politica (intre

nr. 2, 2020

statele membre), cat si in dimensiunea sa
sociald (fatd de cetatenii europeni). Sta-
tele se opun din ce in ce mai mult prin-
cipiului punerii in comun a riscurilor si
resurselor, iar mecanismele de compen-
sare si redistribuire raman prerogative
nationale. In acest context, numai crea-
rea unei ,comunitati politice si sociale”
europene reale, care implicda aprofun-
darea integrarii, poate (re)crea legaturi-
le de solidaritate in Europa. Nu trebuie
sd uitdm ca solidaritatea se afla la baza
constructiei europene. Pentru prima data
de la crearea sa, aceasta solidaritate este
pusa in pericol de inmultirea crizelor. Sta-
tul de drept este pus la indoiala in mod
deschis, in special de Polonia si Ungaria.
In fata provocarilor internationale (clima,
migratie, provocari de securitate, criza
sanitara etc.), Europa trebuie sa fie ca-
pabild sa isi asume si sa-si apere propriul
destin. Solidaritatea stabileste in primul
rand o relatie de colaborare, sprijin bila-
teral si reciproc in interesul fiecarui stat.
Mai mult, provocarile globale sunt si
transnationale si pot fi solutionate doar
la nivel european, datorita solidaritatii.
Tentativa statelor de a guverna de sine
statator fenomenele internationale, in
special globalizarea, revolutia digitala si
migratia nu pot duce decat la un esec po-
litic. Prin continuarea integrarii politice,
Uniunea Europeand poate uni statele si
popoarele in jurul unei viziuni comune,
concomitent cu (re)gdsirea solidaritatii
intraeuropene si instituirea unei Europe
democratice.
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