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SUMMARY

In the sense of Article 1 of the First Additional Protocol to the European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, the Court mentioned
that a license constitutes an asset depending on whether the license holder has a ,rea-
sonable and legitimate hope regarding the validity of the license in time and the pos-
sibility of continuing to obtain benefits from the exercise of an activity based on this
license”.

At the same time, the Court points out that, according to its jurisprudence, the termi-
nation of the validity of a license, which allowed the creation of a business, constitutes
an interference with the right to enjoy property, which is guaranteed by Article 1 of the
First Protocol.

The Court reiterates that the purpose of art. 1 of Protocol no. 1 is to keep a fair balan-
ce between the requirements of the general interest of the community and the require-
ments regarding the fundamental rights of the person and that the concern to achieve
this balance also applies to the second paragraph of art. 1 of the Protocol.

REZUMAT

In sensul articolului 1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeand pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, Curtea a mentionat cd o
licentd constituie un bun in functie de faptul daca detindtorul licentei are o “sperantd
rezonabild si legitima in privinta valabilitdtii in timp a licentei si a posibilitdtii de a con-
tinua sd obtind beneficii din exercitarea unei activitdti in baza acestei licente’.

Totodatd, Curtea atentioneazd, cd potrivit jurisprudentei sale, incetarea valabilitatii
unei licente, prin care se permitea crearea unei afaceri, constituie o interferentdin drep-
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tul de a se bucura de proprietate, care este garantat de articolul 1 din Primul Protocol.

Curtea reitereazd ca scopul art. 1 din Protocolul nr. 1 este acela de a pdstra un echi-
libru just intre cerintele interesului general al comunitatii si cerintele privind drepturile
fundamentale ale persoanei si cd preocuparea de a realiza acest echilibru se aplica si
celui de-al doilea paragraf al art. 1 din Protocol.

Licenta reprezinta una dintre forme-
le de reglementare de stat a activitatii
de intreprinzator si reprezinta o pro-
cedura de atestare oficiala a dreptu-
lui unei persoane (persoana juridica
sau intreprinzator individual) de a
desfasura anumite genuri de activitati
Cu respectarea cerintelor si standarde-
lor de reglementare.

In opinia autorului Vaniev A. G,
esenta acordarii de licente, consta in
impactul administrativ si juridic speci-
fic asupra activitatilor intreprinzatorilor
antrenati in activitatea respectiva. Acest
impact urmareste scopul de control al
statului asupra activitatilor de valoare
sociala sporita si de semnificatie pentru
ordinea publica, precum si prevenirea
situatiilor de vatamare a vietii, sanatatii
oamenilor, a prejudiciului altor interese
protejate de lege. in esentd, acordarea
de licente actioneaza intr-un fel sau al-
tul ca o forma de restrangere a libertatii
economice a intreprinzatorilor cu sco-
pul de a proteja interesul securitatii si
ordinii publice [1].

Potrivit informatiei oficiale prezen-
tate de catre Serviciul Fiscal de Stat, in
anul 2020 in Republica Moldova erau
inregistrati 2928 titulari de licentd, iar
din numarul total de licente valabi-
le 72% au fost eliberate pentru sapte ge-
nuri de activitate: cu metale pretioase
- pentru 455 entitati; de utilizare a ca-
nalelor sau frecventelor radio si/sau ser-
viciilor de comunicatii electronice — 417;

pentru activitate farmaceutica - 356;
pentru unitatile de schimb valutar - 304.
Totodatad, 229 acte permisive au fost va-
labile pentru activitatea asociatiilor de
economii si imprumut, 202 - pentru im-
portul si comercializarea cu amanuntul
a carburantilor, iar 137 - pentru produc-
tia alcoolica autohtona.

De asemenea, in Raportul ce vizeaza
implementarea Legii nr. 160/2011 pri-
vind reglementarea prin autorizare a
activitatii de intreprinzator pentru anul
2020 de catre autoritatile de licentiere
(autor — Ministerul Economiei si Infras-
tructurii), in anul precedent numdrul ti-
tularilor de licenta a fost in diminuare fatd
deanul 2019 cu 4,6% [2].

In procesul de licentiere a activitatii
de intreprinzator, statul, prin interme-
diul autoritatilor de licentiere, moni-
torizeaza si daca este cazul se implica
pentru a stopa incalcarea drepturilor
si intereselor publice. Acest control din
partea statului genereaza de multe ori,
emiterea unor decizii ale autoritatilor
de licentiere de suspendare/retragerea
licentelor intreprinzatorilor care nu res-
pecta conditiile de licentiere.

Astfel, prin lege, autoritatile care
acorda licente de activitate pentru drep-
tul de a desfasura un anumit gen de ac-
tivitate, sunt imputernicite cu dreptul
de a suspenda/retrage licenta intreprin-
zatorilor, daca sunt identificate careva
incalcari grave a conditiilor de licentiere
de catre intreprinzatori. Acest fapt, ge-



nereaza de multe ori aparitia litigiilor in
instantele de judecatd, legate de retra-
gerea licentelor in activitatea de intre-
prinzator.

Procedura actuala de judecare a ca-
uzelor privind suspendarea si/sau retra-
gerea actelor permisive in activitatea de
intreprinzator, reprezinta o procedura
relativ noua pentru legislatia procesu-
al civila din Republica Moldova si se
desfasoara conform unei proceduri sta-
bilite in normele din Codul de Procedu-
ra Civila (CPC) [3].

Potrivit prevederilor din CPC, hota-
rarea instantei de judecata privind sus-
pendarea activitatii intreprinzatorului
se adopta la cererea autoritatilor de
licentiere si/sau altor institutii abilita-
te prin lege cu functii de reglementare
si de control a anumitor activitatii de
intreprinzator, inclusiv cu dreptul de
emite decizii de suspendare a activitatii
unui intreprinzator.

De asemenea, legiuitorul prevede si
posibilitatea ca in anumite cazuri, care
trebuie sa fie prevazute expres de legi-
le speciale, activitatea de intreprinzator
poate fi suspendata, cu adresarea ulte-
rioara in instanta de judecata a autori-
tatii care a dispus suspendarea. Aceasta
prevedere are menirea de a ocroti un
interes public, or, in unele situatii, chiar
daca se depasesc/omit anumiti termeni
pentru adresare in instantd, decizia de
suspendare nu poate fi intarziata prin
riscul de a se leza un interes public.

Adresarea in judecata trebuie sa se
faca in decursul a 3 zile lucratoare. In
caz de nerespectare a acestui termen,
suspendarea se anuleaza. Decizia auto-
ritatii privind suspendarea activitatii de
intreprinzator se aplica pana la adopta-
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rea de catre instanta de judecata a unei
hotarari definitive. Totodata, decizia au-
toritatii privind suspendarea activitatii
de intreprinzator inceteaza daca, prin
hotdrare a instantei de judecatd, aceasta
a fost anulata.

Respectarea de catre autoritatea de
licentiere a tuturor rigorilor legale la
adoptarea deciziilor de suspendare a
licentei de activitate a unui intreprin-
zator reprezinta un imperativ absolut,
or, pentru intreprinzator, licenta de
activitate reprezinta un bun sau un in-
strument, prin intermediul caruia aces-
ta dobandeste anumite benefici, deci
are un interes privat de a nu fi limitat in
exercitarea activitatii sale prin decizia
autoritatii de licentiere de suspendare a
activitatii sale.

In context, potrivit autorului Sevryu-
gin V. E.,, retragerea unei licente de ac-
tivitate este o masura extrema aplicata
de instanta dupa ce titularul licentei a
incalcat grav conditiile de licentiere [4].

Instanta de judecata examineaza
cererea de suspendare sau retragere a
actului permisiv ce vizeaza activitatea
de intreprinzator in termen de 5 zile lu-
cratoare de la data acceptarii acesteia.
Dupa ce examineaza cererea in fond,
instanta de judecata emite o hotarare
prin care o admite sau o respinge.

Dupa remedierea circumstantelor
care au dus la suspendarea actului per-
misiv ce vizeaza activitatea de intreprin-
zator, instanta de judecata care a emis
hotararea corespunzatoare, la cererea
intreprinzatorului sau a autoritatii com-
petente, intenteaza un proces si, in ter-
men de 5 zile lucratoare, pronunta o ho-
tarare prin care anuleaza suspendarea
actului permisiv respectiv.
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In context, trebuie de mentionat ca
in sensul articolului 1 din Primul Proto-
col aditional la Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, Curtea Eu-
ropeana in jurisprudenta sa a mentionat
ca o licenta constituie un bun, daca de-
tinatorul acestei licentei are o ,,speranta
rezonabila si legitima in privinta vala-
bilitatii in timp a licentei si a posibilita-
tii de a continua sa obtina beneficii din
exercitarea unei activitati in baza acestei
licente” [5].

Articolul 1 din Protocolul nr 1,
care garanteaza dreptul la protectia
proprietatii (inclusiv a licentelor in-
treprinzatorilor), contine trei norme
distincte: ,,prima regula, prevazuta in
prima teza a primului paragraf, este de
natura generala si enunta principiul
respectdrii bunurilor; a doua regula,
continuta in a doua teza a primului pa-
ragraf, se refera la privarea de proprieta-
te si o supune anumitor conditii; a treia
regulda, mentionata in al doilea paragraf,
recunoaste ca statele contractante au
dreptul, printre altele, de a controla uti-
lizarea bunurilor, in conformitate cu in-
teresul general. Cele trei reguli nu sunt,
Ccu toate acestea, , distincte”, in sensul
de a fi autonome. Normele doua si a
treia se refera la cazuri particulare de
interferenta cu dreptul unei persoane
de a se bucura in liniste de proprietatea
sa si, prin urmare, ar trebui sa fie inter-
pretate in lumina principiului general
enuntat in prima regula” [6].

in jurisprudenta sa, Curtea Euro-
peana Curtea a gasit vinovat statutul
Republica Moldova in doua cauze de
rezonanta, ce vizau fie impiedicarea
ilegala a reclamantului de a se folosi
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de licentele sale, fie anularea licentelor
reclamantului.

Astfel, in cauza Bimer S. A. ¢. Moldo-
vei (hotarare din 10 iulie 2007) [7], a fost
constatata violarea art. 1 al Protocolului
nr. 1 la CEDO din cauza impiedicarii ile-
gale a companiei reclamante fondata de
investitori straini de a-si folosi licentele
pentru intretinerea unui bar si magazin
duty-free, in urma adoptarii unei decizii
de interzicere a amplasarii localurilor
duty-free pe teritoriul vamal al Republi-
cii Moldova, cu incalcarea prevederilor
Legii privind investitiile straine. In cazul
dat, Curtea a constatat ca chiar daca
este adevarat ca decizia nu a impiedicat
reclamantul sa desfasoare alte activitati
permise de documentele sale de consti-
tuire, cum ar fi desfasurarea comertului
cu amanuntul obisnuit si ca, in principiu,
intreprinderea putea sa solicite elibera-
rea unei noi licente pentru infiintarea
unui magazin duty-free in incinta unui
aeroport, este incontestabil faptul ca
decizia a avut efect imediat si urmarea
scopul de a impiedica reclamantul sa
continue desfasurarea afacerii sale duty-
free la Biroul Vamal Leuseni si de a retra-
ge licenta existenta a reclamantului pri-
vind desfasurarea afacerii in acel loc. in
aceste circumstante, Curtea constata ca
a existat o ingerinta evidenta in dreptul
reclamantului la respectarea bunurilor
sale, in sensul articolului 1 al Protocolu-
lui nr. 1. In conformitate cu jurispruden-
ta Curtii, o astfel de ingerinta constitu-
ie 0 masura de reglementare a folosirii
bunurilor, care urmeaza a fi examinata
prin prisma celui de-al doilea paragraf al
acestui articol. De asemenea, unul din-
tre judecatorii completului, intr-o opi-
nie separata pe marginea acestei cauze,



a mentionat ca potrivit jurisprudentei
constante a Curtii, paragraful doi al ar-
ticolului 1 al Protocolului nr. 1, trebuie
examinat in lumina principiilor genera-
le enuntate in prima propozitie si cere
respectarea unui echilibru just intre ce-
rintele intereselor generale ale societatii
care sunt satisfacute prin masura in ca-
uza si drepturile fundamentale ale per-
soanelor care sunt afectate prin aceasta
masura. La stabilirea faptului daca exis-
ta un echilibru just, Curtea recunoaste
ca statul se bucura de o marja larga de
apreciere atat privind alegerea mijloa-
celor de implementare, cat si privind
evaluarea faptului daca consecintele
implementarii acestor masuri sunt justi-
ficate in interes general de scopul reali-
zarii obiectului legii in cauza. Echilibrul
necesar nu va fi constatat daca persoa-
na vizata trebuie sa suporte ,0 sarcina
individuala excesiva” Existenta sau lipsa
clauzelor compensatorii in legislatia re-
levanta poate fi un factor important la
aprecierea faptului daca masura contes-
tata respecta echilibrul just necesar si, in
special, daca aceasta impune reclaman-
tului o sarcina disproportionata (a se ve-
dea, spre exemplu, The Holy Monaste-
ries v. Greece hotarare din 9 decembirie
1994, Seria Anr.301-A, § 71 si, in contex-
tul specific al paragrafului doi al artico-
lului 1, Immobiliare Saffi v. Italy [GC], nr.
22774/93, § 57, ECHR 1999-V). in cazul
dat, reclamantul a pretins 798,956.51
dolari SUA (,USD”) cu titlu de prejudiciu
material suferit ca rezultat al incalcarii
dreptului sau garantat de articolul 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie. Curtea a
decis ca statul parat trebuie sa plateasca
reclamantului, in termen de trei luni de
la data la care hotdararea devine defini-
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tiva in conformitate cu articolul 44 § 2
al Conventiei, EUR 520,000 (cinci sute
doudzeci mii euro) cu titlu de prejudiciu
material.

O a doua cauza in care statul nos-
tru a fost gasit vinovat de incalcarea
articolului 1 al Protocolului nr. 1 din
Conventie, este cauza Megadat.com SRL
¢. Moldovei (hotarare din 8 aprilie 2008)
[8]. In acest caz, Curtea a statuat cd nu
a fost demonstrat ca autoritatile publi-
ce au urmarit careva politici veritabile
si consecvente atunci cand au invalidat
licentele companiei reclamante, care
era cea mai mare din Moldova in dome-
niul comunicatiilor internet, in urma ca-
rora compania a fost nevoita sa-si vanda
bunurile si sa-si inceteze activitatea.

Astfel, suspendarea/retragerea
licentei in activitatea de intreprinzator
reprezinta intr-o oarecare masura afec-
tarea unui interes privat al intreprinza-
torului, de aceia, este important ca la lu-
area unei asemenea decizii, autoritatile
de licentiere si instantele de judecata sa
tina contde principiile proportionalitatii,
echitatii, si ca decizia de suspendare sa
nu lezeze un interes public prin suspen-
darea unei activitatii ce vizeaza practica-
rea unei activitati de interes social, ci din
contra, decizia de suspendare, ar trebui
sa fie privita ca masura sa ocroteasca
un interes public de anumite ilegalitati
care au fost comise de intreprinzator la
practicarea unei activitati licentiate cu
consecinte negative pentru consuma-
tori, societate, etc.

in context, potrivit jurisprudentei
nationale, si anume Hotdrarea plenului
CSJ privind practica judiciara de soluti-
onare de catre instantele judecatoresti
a cauzelor referitoare la suspendarea si
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retragerea licentelor ce vizeaza activita-
tea de intreprinzator, principiile de baza
pentru aprecierea caracterului rezonabil
al unei ingerinte sunt urmatoarele:

- masura impusa trebuie sa urmareas-
ca un scop legitim, adica sa nu fie“lipsita
in mod vadit de temeiuri rezonabile”.

- atunci cand masura urmadreste un
scop legitim, trebuie sa existe o legatu-
ra rezonabila de proportionalitate intre
mijloacele antrenate si scopul urmarit.

- trebuie sa fie stabilit un echilibru
echitabil intre imperativele interesului
general al colectivitatii si protectia drep-
turilor fundamentale ale individului.

Din analiza practicii instantelor de
judecata la examinarea cazurilor de
suspendare a licentelor in activitatea
de intreprinzator, putem deduce ca in
jurisprudenta nationald instantele ajung
la urmatoarele concluzii:

- Unul dintre principiile de baza ale
licentierii este echitabilitatea dintre in-
teresele societatii si drepturile intreprin-
zatorilor la efectuarea controlului asu-
pra respectarii conditiilor de licentiere,
precum si la suspendarea/retragerea
licentelor [9].

- In anumite domenii care au
importanta majora pentru societate,
statul se bucura de o marja mai mare de
apreciere ce presupune dreptul statului
de a stabili reglementari distincte fata
de alte domenii similare de reglemen-
tare. Astfel, retragerea licentei reprezin-
ta o ingerinta proportionala cu scopul
urmarit, si anume, apararea interesului
public [10].

- La judecarea cauzelor privind sus-
pendarea sau retragerea licentelor in
activitatea de intreprinzator, instanta de
judecata trebuie sa efectueze testul de
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proportionalitate. Conform testului de
proportionalitate, masura luata trebuie
sa fie adecvata - sa poata in mod obiectiv
sa duca la indeplinirea scopului, necesara
- indispensabila pentru indeplinirea sco-
pului, si proportionala - sa asigure justul
echilibru intre interesele concrete pentru
a fi corespunzatoare scopului urmarit.

- Sub acest aspect, instanta conchide
ca neindeplinirea uneia din aceste trei
conditii duce la incalcarea drepturilor si
a libertatilor omului, in speta a dreptu-
lui la proprietate, considerente din care
instanta va examina daca in speta a fost
respectat principiului proportionalitatii,
si anume: daca au existat temeiuri sufi-
ciente si admisibile pentru retragerea
licentei si daca exista un echilibru intre
interesele legitime ale persoanei ale ca-
rei drepturi sau libertati au fost limitate
si interesele legitime ale altor persoane,
ale statului sau societatii [11].

- Dreptul de proprietate nu este unul
absolut si legiuitorul poate stabili nor-
me cu privire la folosinta bunurilor, cu
conditia ca acestea sa corespunda unui
interes public si sa fie proportionale in-
teresului urmarit. Tn anumite domenii
care au IMPORTANTA majora pentru so-
cietate, statul se bucura de o marja mai
mare de apreciere ce presupune dreptul
statului de a stabili reglementari distinc-
te fata de alte domenii similare de regle-
mentare [12].

in lumina celor relatate, putem con-
cluziona urmatoarele:

in jurisprudenta CEDO, Curtea a con-
statat in mai multe cazuri ca licenta de a
desfasura o activitate comerciala consti-
tuie un bun, iar revocarea sa constituie
o ingerinta in dreptul garantat de art. 1
din Protocolul nr. 1.



Suspendarea/retragerea unei licente
este lasata la latitudinea autoritatii care a
eliberat-o, care tine seama de potentiala
nocivitate a incalcarilor constatate sau
de pericolul public de prejudiciere a in-
tereselor publice sau private cauzate de
actiunile titularului licentei.

Autoritatile de acordare a licentei au
dreptul de a suspenda o licenta in cazul
detectarii de incalcari repetate sau in-
calcari grave de catre titularul licentei a
cerintelor si conditiilor de licenta.

La judecarea cauzelor de suspenda-
re/retragerea licentelorin activitatea de
intreprinzator, instantele de judecata
asa cum am mentionat, ar trebui sa tina
cont de principiul proportionalitatii.

Pentru a evita condamnarea Re-
publicii Moldova la CEDO, deciziile
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autoritatilor de licentiere/instantelor
de judecata privind suspendarea/re-
tragerea licentei de activitate de intre-
prinzator, ar trebui sa fie foarte bine
argumentate si motivate din punct de
vedere juridic, or, aceste decizii vizeaza
sau in unele cazuri chiar poate afecta
un interes public, atunci cand licenta
unui intreprinzator care presteaza o ac-
tivitate care are impact asupra intregii
comunitati, sau o parte considerabila a
acesteia, este suspendata si/sau retra-
sa, dar totodata decizia de suspendare/
retragere a licentei de activitate afec-
teaza si licentiatul a carei activitate a
fost stopata odata cu adoptarea unor
asemenea decizii, in acest sens fiindu-
i afectat si interesul privat al celui din
urma.
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